direito americano

(1803) — invengio da idéia de supremacia
| review.

e 0 New Deal: “devido processo
ou “Governo dos Juizes”:

V. New York — 1905.

atsu v. United States (1944): campos de
namento” de nipo-descendentes nos EUA;

is V. United States (1951): liberdade de
ssao de comunistas.



gro nos EUA:

ey
a de Secessao e aprovacao das Emendas 13 (proibe os
s terem leis sobre escraviddo), 14 (Bill of Rights contra os

as) @ 15 (assegura o direito de voto a todos,
yendentemente de raga, cor ou de prévio estado de servidéo);




as iguais” e Pace

nara casais inter-raciais
inacao”)

L.COLORED

e “Jim Crow”



L\r i

in Luther King Jr. sendo preso na
Montgomery, Alabama, em 1958,
0 Montgomery Bus Boycott




DO YOU WANT NEGROES
IN OUR SCHOOLS?

IF YOU DO NOT THEN GO TO THE POLLS THIS COMING MON-

wwiosy VOTE;
FOR REMOVAL AGAINST REMOVAL

LAMB McKINLEY
MATSON ROWLAND
TUCKER LASTER
THIS IS THE SIMPLE TRUTH. IF THE INTEGRATIONISTS WIN THIS
SCHOOL BOARD FIGHT, THE SCHOOLS WILL BE INTEGRATED THIS

FALL. THERE WILL BE ABSOLUTELY NOTHING YOU OR WE CAN DO
or IT.

PLEASE VOTE RIGHT!!

Join hands with us in this fight—
send your confributions fo
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TWEY SAD R WEDDING WAS
URRATURALY TRAT 1T WALD DESTROY
TUE SMCRED msmvw: (F WRRIMGE!

THEN D (AR UNE Comm
ERODUCE L SR
BEALTAY FAMILY!

THEY SND TRE NEXT STEP COND
BE LELIZED IRCEST (R
BESTIALITYY

BT T MARRIED
NUR MOTHER
ANYINAY Y

BAKER v.CARR
AND THE AMERICAN LEVELLER

S




privacidade:

rto em Roe vs. Wade (1973),
thood v. Casey (1992) e Gonzdles v.
Carhart (2007):

e (7x2): no 12 Trimestre, os Estados nao
proibir; no 22 Trim., poderiam proibir se o
udesse atentar contra a vida da gestante;
rim. poderia ser proibido, exceto se a

0 atentasse contra a vida da mae.



v. Casey (5x4): lei

uma série de requisitos para
orto. A SC. manteve Roe, mas
lecer critérios trimestrais e que o
aborto & um direito de liberdade
stados nao podem embaracar.

s V. Carhart (5x4): constitucional lei
| que proibe o “aborto de feto
Imente nascido”.



0s sobre Privacidade

icut (1965): licitude do uso de anticoncepcionais;

rd (1972): direito de casais, casados ou n3o, terem
ugal; direito de manterem relagdes sexuais sem serem punidos,

nders (1977) (SC de New Jersey): inconstitucional lei que
lagoes sexuais entre heterossexuais adultos solteiros;

Hardwick (1986) (5x4): considerou constitucional lei estadual que
ava sodomia — mesmo sendo em casa, entre adultos e consensual, em

[ .~ c
) “tradicao americana”.

¥s. Evans (1996) (6x3): inconstitucional emenda constitucional que
Estado e Municipios de criar leis protetivas a homossexuais.

e V. Texas (2003) (6x3): revogou Bowers e declarou inconstitucionais
staduais de sodomia.

adridge v. Department of Public Health (2003) (SC.

ssachusets): viola a igualdade a ndo extens3do do casamento a casais do
SMO SeXO.



