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Identidade: uma nogdo problemdtica

Na Declaracéo de Politicas Culturais de 1982, no México, afirma-
va a UNESCO:

“Cada cultura representa un cuerpo Unico e imemplazable de valores, puesio que las
tradiciones y formas de expresién de cada pueblo se consfituyen en su manera mas
efectiva de demostrar su presencia en el mundo. Por ello mismo, la afirmacion de la
propria identidad contribuye o la liberacién de los pueblos. Por el contrario,
cualquier forma de dominacién constituye una negacién o impedimento para alcan-

zar dicha identidad” {apud Llaumonier 1993:37).

No mundo dos museus, declaragdes como essa tirham largo curso
e imediata aplicagdo. Com efeito, desde a década de 60 que se estava
procurando resgatar um passado de fungdes homologatérias e conservadoras e
o tema da identidade cultural aparecia como rota capaz de conduzir os
museus, com seguranga, ao porto almejado. Um dos documentos do
ICOM/Conselho Internacional de Museus, de alguns anos mais tarde (Buenos
Aires, 1986) mostra a centralidade do problema da identidade cultural, para
preencher as responsabilidades que o museu assume, como fator de transfor-
macdo social:

"Su funcién no se-limita ya en transmitir un mensaje universal para una audiencia
amorfa, sino que debe centrarse en poner la poblacién local en contacto con su pro-
pria historia, sus fradiciones y valores. Por medio de esias actividades el museo con-
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tribuye @ que la comunidad tome conciencia de su propria identidad que general
mente le ha sido escamoteada por razones de orden histérico, social o racial, o que
se ha ido desdibujando bajo la presién de la centralizacién o la urbanizacién” (apud
Laumonier 1993:39).

A elei¢do da identidade cultural como um dos ‘objetivos fundamen-
fais que o museu deveria perseguir {reforcando identidades frégeis, consolidan-
do as desestruturadas, recriando as desfeitas, protegendo as ameagadas) levou
a que a questdo fosse sempre acriticamente considerada e que trabalhar afs)
identidades(s) se transformasse numa palavra de ordem. E verdade que o
carater seletivo da identidade era as vezes reconhecido (como ocorre na
propria continuagdo do 0ltimo documento transcrito), mas sua natureza, enquan-
to fenémeno social, era simplesmente ignorada. Dai considerarse a identidade
como uma substancia, quintesséncia de valores e qualidades a priori positivas,
imunes a qualquer crivo. E o museu como seu santudrio.

Né&o ha como negar que, enquanto agdo politica, tais posturas
deixaram um saldo positivo. No entanto, i@ é mais que hora de aprofundar o
conhecimento do fenémeno da identidade (fazendo apelo & contribuicdo das
ciéncias sociais, principalmente da Psicologia Social e da Antropologia) a fim
de evitar os inimeros descaminhos que sua desconsiderag@o provocou no
dominio do patriménio cultural, em geral, e dos museus, em particular.

Convém comegar, porém, pelo exame de algumas conofagdes eti-
moldgicas da expressdo.

A raiz da palavra identidade é expressiva. O grego idios se refere a
"mesmo”, “si préprio”, “privado”. O derivado “idiota”, por exemplo, indica a
quintesséncia da mesmidade, a impossibilidade de um individuo compreender o
que se passa fora do quintal de sua experiéncia privada.

Em conseqiiéncia, a identidade pressupde, antes de mais nada,
semelhangas consigo mesmo, como condicdo de vida biolégica, psiquica e
social. Ela tem a ver mais com os processos de reconhecimento do que de co-
nhecimento. Assim, os conteldos novos ndo sGo faciimente absorvidos quando
a idenfidade estd em causa, pois o novo representa, aif, descontinuidade do
referencial, logo, ameaga, risco. Do ritmo (repeticdo), ao contrdrio, decorre
sempre seguranga: os batimentos cardiacos compassados, a circulagdo normdl,
o passo regular, efc., cormespondem a sinais tranquilizadores, que qualquer alte-
ragdo compromete. E. Zerubavel (1989) ao estudar a necessidade psicolégica
e social das dlterné@ncias constantes, chegou a cunhar a expressGo homo rythmi-
cus. A Psicologia Social tem ressaltado nos fenémenos de representagdes so-
ciais o papel determinante da “ancoragem”, mecanismo que permite a incorpo-
ragdo do novo por enraizélo em algum contetdo previamente dominado e do
qual ele pareceria ser apenas um prolongamento (cf. Moscovi 1990; Jodelet
1989).

Aligs, a socializacdo, entendida como forma de criar identidades
sociais dos individuos, € que garante a reprodugdo da estrutura social (Cook-
Gumperz 1983:123).



Por estas razdes todas, a afirmacdo de identidade estd vinculada a
necessidades de reforco. Com isso manifesta-se inquestionavelmente sua carac-
feristica tendéncia conservadora.

Além do mais é preciso salientar seus compromissos na construgdo

de imagens, campo fértil para a mobilizacdo ideoclégica e as funcdes de legiti-

macdo em que determinadas praticas obtém aceitacdo social. Assim, p.ex., a
identidade pessoal é indispensavel como suporte de status. A imagem que o
individuo faz de si mesmo serd utilizada para justificar ou reclamar uma certa

arfilha de direitos e obrigagdes. Por isso, ela sé terd eficacia se obtiver convar
ri)doc;do externa, se houver aceifagdo social. Assim, na “apresentagdo do eu”,
as pessoas “negociam” ou se acomodam ds circunst@ncias sociais, nesse the-
atrum mundi que Goffman (1971} tGo bem caracterizou. Com maior razdo a
identidade social depende das imagens construidas de forma a assegurar o
indispensavel endosso da sociedade [Weinreich 1983).

Daf a tendéncia de tais imagens (particularmente no caso das identi-
dades nacionais) escamotearem a diversidade e, sobretudo, as contradigdes,
os conflitos, as hierarquias, tudo mascarando pela homogeneizagdo a posteriori
e por uma harmonia cosmética. Observese, pois, como ela pode facilmente
servir para alimentar as estratégias de dominagdo e desempenhar fungdes
anestésicas (cf. Ortiz, 1985; Queiroz 1989).

Em suma, a visdo simplista com que se tem frafado no campo cultural
a quest@o da identidade encobre graves problemas, que é preciso trazer & fona.

Identidade, semelhanca, diferenca

Se a identidade tem como foco a semelhanca, ela produz, em con-
frapartida, a diferenca: a afirmacdo de semelhanga necessita da oposicéo do
que ndo é semelhante. Frederik Barth [1968), por exemplo, explora nessa linha
o conceito de “identidade contrastiva”. Em conseqiiéncia, a identidade forcosa-
mente nGo apenas deriva das diferengas, mas precisa explicitélas e exarcebd-
las. O semelﬁome é inofensivo, indcuo. E o diferente gue encerra risco, pertur-
ba. Assim, a diferenca estd na base de todas as classificacdes, discriminacdes,
hierarquizagdes sociais. Em outras palavras, ndo se precisam as diferencas ape-
nas para fins de conhecimento, mas para fundamentar defesas e privilégios:

"representation of othemess participates in the production and reproduction of social
inequality. The culture of difference is a hierarchical culiure” {Pieterse 1991:201).

Em suma, identidade e poder ndo se dissociam.

Qualquer répido olhar sobre a situagdo mundial contemporanea
confirma esta importdncia de ameaca e dos conflitos de interesse no
agugamemio e no surgimento/ressurgimento da identidade. Nao sdo outras as
varidveis presentes em-&reas de confronto, de matriz émica patente: Pais Basco,
Ilanda do Norte, Oriente Médio, exlugoslavia, exUni@o Soviética e assim por
diante — além do renascimento, inclusive entre nds, dos separatismos, racismos
e estigmatizacdes culturais.
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Identidade e dindgmica sécio-cultural

A idenfidade ndo € uma esséncia, um referencial fixo, aprioristico,
cuja existéncia seja automdtica e anferior &s sociedades e grupos — que apenas
os receberiam j& prontos do passado. Néo existe um contetdo ou grau ideal de
identidade. “Perda da identidade”, assim, é uma expressdo enganadora — e
bem diversa da crise de identidade, de que fala EricEson (1980:132), ou da
perda de condigdes de formular/reformular a identidade. Muitas vezes, tal
expressdo apenas mascara o fendmeno da mudanca sécio-cultural. Da mesma
forma, "resgatar a identidade” & objetivo impossivel de atingir. Como recuperar
algo-que ndo é estdtico, ndo tem contorno definitivo, pronto e acabado,
disponivel para sempre? Com efeito, ndo s6 a identidade é um processo inces-
sanfe de construgdo,/reconstrugdo, como também ganha sentido e expressdo nos
momentos de fensdo e ruptura — precisamente quando se aguga a percepgdo da
diferenca e sua presenca se faz mais necessaria. Assim, ndo existe identidade
em abstrato. A identidade s6 pode ser identificada “em situagdo”. Sem histori-
cizagdo e andlise de conjunturas precisas é inconseqiente o estudo de referén-
cias culturais, p.ex. nos movimentos separatistas (cf. Abélés 1980:35).

A identidade ndo é, pois, fruto do isolamento de sociedades ou gru-
pos mas, pelo contrario, de sua interagdo. Ela & crucial quando existem seg-
mentos sociais que ndo se pensam como fotalidades Unicas (Carvalho
1983:20).

Aliés, nem a construgd@o do “eu”, nem a do “outro”, produzem enti-
dades discrefas — e opostas — mas subsistem apenas dialeticamente. O outro,
diz Van Alphen (1991:3), na dimensdo do exdtico, é a visGo negativa daquela
que o proprio observador tem de sua identidade. E confinua:

"The ‘other is not the description, ‘not even an inferprefation of redlity, but the formula-
tion of an ideal, desired identity. In the case of nafionalism, descriptions of the other
are phanfasms of the potential enemy, not interpretations of a real one in any sense
(...} the other has no objective existence outside the interprefer’s perception”.

Além disso, a identidade se fundamenta no presente, nas necessi-
dades presentes, ainda que faga apelo ao passado — mas é um passado tam-
bém ele construido e reconstruido no presente, para atender aos reclamos do
presente. Por isso é que um historiador como Hobsbawm [1984) tanto insistiu
na "invencdo”das tradicoes.

Identidade e segmentacdo social.

Se se ignorar o que dizem as ciéncias sociais sobre a diferenciagdo
social nas sociedades complexas, corre-se o risco de falar de identidade crista-
lizada, no singular = iluséria, portanto, i@ que desconhece os segmentos so-
ciais, sobretudo as proprias classes sociais. Isto ndo quer dizer que deva sem-



pre existir uma correspondéncia entre uma classe social e uma imagem de iden-
tidade especifica. Nem que a identidade da classe dominante seja a identi-
dade dominante, mecanicamente (Chesko 1992:45)

A situacdo é muito mais complexo‘ Por ora, basta ressaltar que, se
quisermos nos afastar da ilusGo de uma totalidade integra e coesa, teremos que
forcosamente enfrentar o problema das divisdes e do conflito. Roberto Cardoso
de Oliveira (1976, 1983), por exemplo, demonstra como, em nossa situagdo
histérica, ndo ha como admitir identidade ética fora dos sistemas interéticos.
Ele propds o conceito de “fricgdo interética”(por certa analogia com a luta de
classes), para respeitar a relagdo dialética que articula etia e classe social e
ressalfou o papel da ideologia (cujo nicleo é a identidade), mascarando
relagdes efefivas que se ddo no nivel da estrutura social.

Deixando de lado o problema mais amplo de estrutura e das classes
sociais, & bom chamar a atencdo para outras segmentagdes menores, mas
muito importantes — na ética dos museus — pelo uso discriminador de objetos.
Pode ser lembrado o estudo de Hedbige (1974), que buscou analisar, na
Inglaterra, esse fendmeno da compartimentacdo de culturas e o uso contes-
tatério, dentro dela, das expressdes materiais. Examinando as praticas e repre-
sentagdes de hippies, punks, skinheads, hooligans, efc. {que ele trata como sub-
culturas, segmentos da cultura que procuram negéra), propdsse identificar as
funcdes desempenhadas pelo “estilo”, enquanto apropriacdo de certos objetos
e procedimentos como signos de identidade proibida ou como fontes e portar
dores de novos sentidos: jaquetas de couro, adornos metdlicos, broches, pintura
corporal e padrées corporais de expressdo, penteados, misica, efc., efc. Nisso
tudo ele viu um repto & hegemonia cultural, em que as confradicdes e objecdes
sdo expressas indiretamente pelo esfilo e, assim, resolvidas apenas imaginaria-
mente. Em decorréncia, na contracultura a identidade se afirma sobretugo pelo
estilo, aglutinase na revolta, na recusa, na contraposic@o. Fendmenos como
esses ndo podem ser ignorados na compreensdo da identidade.

Os museus e o problema da identidade séciocultural

A teatralizag@o da vida social e suas implicagdes nos processos de
identidade é tema que tem recebido aftencdo cada vez maior (cf. Goffman
1971, como uma das referéncias iniciais). Seria interessante, pOor isso mesmo,
dar mais atengGo & importancia, nesses processos, da visibilidade, da sensoria-
lidade. Isso nos encaminha para o campo dos museus — que se caracterizam,
precisamente, pela prioridade que neles #&m as coisas materiais e pela possibili-
dade de explorérlas ndo s6 cognitiva, mas também afetivamente. Em suma, os
museus dispdem de um referencial sensorial importantissimo, constituindo, por
isso mesmo, terreno fértil para as manipulagdes das identidades. Seria ocioso
lembrar com que facilidade certos objetos se transformam em catalisadores e
difusores de sentidos e aspiragdes: da cruz do cristianismo aos uniformes mili-
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fares, passando pelas bandeiras nacionais e pelos emblemas publicitarios. Trata-
se, efetivamente, de fetiches de identidade, de alto poder de comunicago.

J& se salientou como, no Ocidente, a idéia de identidade estd asso-
ciada a de colefa e acumulacdo de posses — “a kind of wealth (of objects,
knowledge, etc.)”, no dizer de Clifford [{1985:238). Em linha semelhante,
analisando documentos da UNESCO (como os mencionados no inicio deste
artigo), Handler (1991) demonstrou contundentemente a persisténcia do indi-
vidualismo possessivo postulado por Macpherson, e que leva, afinal, a va-
lorizar politicas culturais nas quais, em Oltima instancia, “being depends upon
having”(ib.:69).

Territério das identidades, os museus sdo pois percebidos como
recurso estratégico a seu servico. A exposicdo, em especial, tem sido vista
como "privileged arenas for presenting images of self and other” {Karp
1951:15; ver também Abranches 1983).

Seria ingénuo imaginar a auséncia, aqui, das molas do poder. Alids,
Donald Horne {1984), em livio muito difundido, demonstrou o papel fundamen-
tal dos museus na legitimac@o do poder e do imaginério da I?uropo, desde a
consolidacdo das nacionalidades, no século passado.

Por sua vez, é explicita a demanda de jovens nacdes, de utilizar os
"museus nacionais” para alimentar seu proprio projeto de identidade (“projeto”,
obviamente, pressupde préexisténcia com relacdo & identidade). PotricE Boylan
(1990} deixou, a esse respeito, testemunho esclarecedor. Ao organizar o Museu
do Quatar, logo depois de sua Independéncia, ele registrou que, segundo os
dirigentes da nova nagdo, quatro eram as prioridades de governo, expressa-
mente formuladas, pela ordem: organizagdo de um sistema de defesa, criaggo
de um museu nacional, organizacdo de um sistema de comunicagdes, criacdo
de uma universidade. Esta ndo é uma operagdo neutra. Escusado dizer que, a
fim de alimentar a imagem da nagdo, o museu alimenta também suas reivindi-
cacdes — melhor dizendo, menos as reivindicagdes da sociedade, que as do
estado e seus suportes. Essa operacdo impde que se eliminem as diversidades e
tensdes e que se reduza toda uma realidade complexa e dindmica a um referen-
clal fixo, simples, dotado da capacidade de captar algo como uma substancia

ermanente, uma esséncia imune a mudangas e que se torna visivel no “fipico”.
Boi a reificac@o dos objetos, sua coisificacdo, fetichizagdo. Isto &, criase a
ilusdo de que eles & que se relacionam uns com os outros e exprimem conteldos
proprios e ndo os das sociedades e grupos cujas inferrelacdes é que os pro-
duzem, mobilizam e lhes d&@o sentido —sempre em alteragdo constante. No
museu, o risco & que uma exposicdo, por exemplo, se fransforme em apresen-
tacdo de coisas, das quais se podem inferir paradigmas de valores para os
comportamentos humanos e ndo na discussdo de como os comporiamentos
humanos produzem e utilizam coisas com as quais eles préprios se explicam.
Com a agravante de que o fipico acaba, facilmente, transformado em
esteredtipo (cf. Ames 1986) — gerado, sempre no seio de uma relagdo de
forcas {para um exemplo ilustrativo, sobre o “fipicamente nordestino”, ver Penna

1992).

Balanco infermedidrio



‘Ora, tudo o que veio exposto até aqui poderia parecer um libelo
confra os processos de identidade e, em particular, confra sua presenca negati-
va no campo dos museus. No entanto, o que se quis ressaliar foi apenas o
carater proE/emdfico das questdes da identidade, carater de que o museu ainda
ndo tomou consciéncia profunda, mormente nas implicagdes para as praticas
museologicas. Ndo é possivel minimizar a necessidade dos processos de identi-
dade, que constituem, como se disse no inicio, requisito essencial de vida
biolégica, psiquica e social. Todavia, as multiplas dimensdes do fendmeno &
que ndo podem ser perdidas de vista.

Em outras palavras, o que se deve propor é que os museus tenham
sempre e obrigatoriamente uma postura critica em relagdo & problemdtica da

identidade.

Museus e identidade: premissas para uma postura critica

Sem a postura critica, portanto, facilmente os museus se deixariam
embaragar numa rede ideolégica. Conviria, consequentemente, refletir melhor
sobre alguns tépicos apfos a orientar esse esforco de andlise e entendimento.

Numa tipologia suméria, podem-se distinguir trés niveis principais de
" amplitude na atuacdo dgos museus: o universal, o nacional e o local/regional.
O primeiro, por cerfo, se apresenta como disfante do viés ideoldgico da identi-
dade. Isto, porém, estd longe de ser verdadeiro, embora, no caso, fal viés seja
menos articulado e aparente. Alids, basta examinar alguns dos grandes museus
da espécie (Louvre, British Museum, Dahlem, Metropolitan ...} para concluir que
a prépria prefensdo @ universalidade € ja@ um sintoma de etnocentrismo. Este
modelo enciclopédico, porém, j@ ndo & hoje o mais difuso e ndo deve ocupar
nossa atencdo, ainda que ele tenha repercussdes importantes nos museus de

arte contempordnea e nos de ciéncia e tecnologia, que postulam uma universali-

dade de condicdo.

. J& o museu de horizontes nacionais é o que maior risco corre, em
particular por sua necessidade de dar conta de uma suposta totalidade, a
nagdo. Ocorre, assim, comumente, que ele passe a privilegiar o esteredtipo (ver
Dundes 1983:250ss.), por sua capacidade de expressar a quintesséncia do
fipico: roupas, alimentos, armas, utensilios, objetos domésticos, de aparato e
cerimoniais, equipamentos, imagens e situagdes, tudo se organiza disciplinodo-
mente e a diversidade apenas dd mais cor ao nicleo estavel da identidade
nacional. Por j& fer existido no passado, esta deve continuar indefinidamente
sua existéncia. Nos museus histéricos, tal perspectiva obriga a sinfeses ja dis-
cutiveis como forma de conhecimento histérico (“Histéria Nacional”...) e cujo
resultado, muitas vezes, equivale ao de enciclopédias ilustradas que dao
ordem, forma e sentido a um universo cadtico e frepidante de contradicdes (ver
leon & Rosenzweig, eds. 1989; Schlereth 1992:303-415; Walsh 1992).

Ao confrério, julgo que seria obrigagdo primordial de um museu,
ndo fornecer o “fipico” para consumo, mas condigdes para que se possa enfen-

213



214

der como, numa sociedade, se constréi a tipicidade, como se formulam nos
diversos lugares sociais e se arficulam entre si (inclusive hierarquicamente) os
inOmeros vetores materiais emblematicos de objetos, pratficas e valores, e como
estes contetdos “fipicos” e seus suportes sdo utilizados, funcionam e mudam.

Com maior raz&o, tratamento semelhante deve ser reservado aos
esteredtipos. Conviria, ai, recorrer as contribuicdes da Etnopsicologia (cf. Kohn
1974:201), cuja tarefa principal é a andlise critica das representagdes do co-
nhecimento vulgar, de referéncia étnica ou nacional.

O museu local/regional seria aquele em que os processos de identi-
dade encontrariom o espago mais aceitdvel de expansdo. Entretanto, ndo ha
por que excluios dos riscos. Nao hd, em nossa sociedade, realidade regio-
nal/local que seja homogénea e estatica. Dai o perigo de tais museus
exercerem papéis compensatdrios de refigio para simbo?icomenfe “recuper-
arem” uma unidade perdida ou (o que é pior) de espelhos em que narcisistica-
mente se procure a devolugdo da imagem que G tinha sido atribuida a si
proprio — e que agora retorna sedutora, pronta a se transformar num termémetro
com o qual se mede [etnocéniricamente) toda a realidade. G.H. Riviére, o
grande mentor do museu socialmente responsavel e inspirador dos ecomuseus,
sempre chamou a atencdo para estes desvios, seja do museurefigio, seja do
museu-espelho (cf. Raphagl & HerbérichMarx 1987:87).

Como conclusdo, importa reiterar que ndo cabe aos museus serem
depositérios dos simbolos litrgicos da identiaode sagrada deste ou daquele
grupo, e cuja exibicdo deve induzir todos & aceitagdo social dos valores impli-
cados. Cabe, isto sim - j& que ele & o espaco ideal para tanto —, criar
condigdes para conhecimento e entendimento do que seja identidade, de

' como, por que e para que ela se compartimenta e suas compartimentagdes se

arficulam e confrontam, quais os mecanismos e direcdes das mudancas e de
que maneira fodos esses fendmenos se expressam por intermédio das coisas
materiais. A formulagGo de Hainard me parece pertinente para indicar a
direc@o deste esforgo: deve-se ir ao museus para inferrogar e se interrogar, ndo
para buscar respostas j@ concluidas.

A identidade e a pratica dos museus

E preciso fazer justica e reconhecer que, j& ha algum tempo, muitos
dos problemas aqui referiJos tem preocupado os musedlogos e aberto varios
caminhos de superag@o. Ainda que parciais e insuficientes, ndo podem ser
desconsideradas as propostas formuladas e experimentadas. Valeria a pena
examinar algumas deEs.

Uma das linhas é o da “desmusealizac@o” dos acervos. Com esta
expresso refirome aos casos mais simples de devolugdo de pecas a seus con-
textos originais (embora tais contextos possam ser também museoldgicos), como
o reforno pelo governo italiano & Albania da estatua da deusa de Butrinto ou o
recambio, & Alemanha, de pecas subtraidas por soldados americanos durante a



Oltima guerra — para citar dois enfre muitissimos outros casos (Greenfield 1989:
Robinson 1980).

Refirome, porém, em especial, & reapropriacdo de pecas para usos
ndo museoldgicos. Assim, em 1976, a entrega aos Krahd, por comodato, de
uma machadinha incorporada desde 1947 as colegdes do Museu Paulista da
USP atendeu a alegagdes de sua importancia para ceriménias essenciais na
configurag@o da identidade cultural do grupo. Nos Estados Unidos, Canada,
Austrdlia, Nova Zelandia, t#m sido freqientes exemplos comparéveis; em muitos
casos, a devolug@o se refere a despojos funerarios (Handler 1991; Hamo
1981, 1990:; Jones 1993, Jones et alii 1993).

Tratarse de um verdadeiro movimento, iniciado ha mais de duas
décadas, que tem a impulsiondrlo varias entidades, organizadas principalmente
nos Estados Unidos e Canadd, como o North American Indian Rights Fund, a
North American Indian Museums Association ou a Assembly of First Nations.
Nos Estados Unidos, alias, os resultados t&m sido considerdveis: desde 1978 o
Cédigo de Etica da AAM/American Association of Museums incluiu dispositivos
referenfes & manipulagdo de objetos sagrados e restos dsseos ~dispositivos pre-
cisados e ampliados posteriormente e constantes de politicas formais. Em 1990
foi promulgoi) o The Native American Graves Protection and Repatriation Act,
cujo enunciado & revela bem a ampliddo e propésitos abrangidos. A
UNESCO também fem participado destes debates (que, pela sua complexi-
dade, ficam aqui apenas apontados) e formulado propostas, como as encami-
nhadas pela reunido de Atenas, 1991, do Comité Intergovernamental Para a
Promogdo do Retorno de Bens Culturais a seus Paises de Origem.

Outra modalidade € a cess@o do acervo e local para ceriménias ou
sittagdes de prdticas originais: sirva de ilustragdo a execucdo de atos religiosos
pelos Maori no Hawkes Bay Museum (Nova Zelandia), atendendo a todas as
regras culturais, inclusive a inferdi¢do da presenca de mulheres e de ndo-Maori
(lowenthal 1992:26). -

Diga-se de passagem que estas exclusdes — previstas, como se disse
acima, nos processos de identiﬁode — tém sido objeto de ressalvas. Com
relag@o aos mesmos Maori, diz Adrienne Kaeppler (apud Karp & Lavine, orgs.
1992:2):

“Are Maoris and their heritage o be considered separate from ... other Pacific
islanders who make New Zealand their home? Will museums be on the forefront of
cultivating new kinds of identity and educating the population about them? ... Should
they echo the political climate or should they be a force of change?”

Estas questdes ndo podem ser levianamente respondidas — e ndo ha
propdsito, neste texto, em aprofundélas. Basta mencionar que a exclusGo foi
sempre a norma. Talvez o exemplo mais refumbante, triunfcjisto — e sedutor —
seja o do Museu de Antropologia do México que, apesar de seu cardter
nacional, ndo apenas exilou, obviamente, os espanhdis conquistadores, mas
também os negros e os imigrantes (Garcia Canclini 1989:171-2).

: A incorporagdo, para projetos comuns, de minorias ou represen-
fantes daqueles grupos que definem os horizontes a serem cobertos pelos
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museus, € outra linha em curso. Predomina nos museus antropolégicos, mas esta
presente também em museus de outra tipologia, como os de arte contem-
pordnea {cf. Karp & lavine, orgs. 1991; Ames 1990).

O Museu Goeldi apresentou em Belém e no Rio uma exposicao
Kayapd que teve, na responsoEilidode de sua organizagdo, a presenca dos
proprios indigenas, o que deferminou marcas fundamentais — e positivas ~ no
resultado (Oliveira & Ham, orgs. 1992).

Desta forma, t&m surgido varias exposicdes segundo a dtica do rep-
resentado, como as mostras organizadas por Goswamy [Karp 1990:21), de
arfe indiana, e estruturadas segundo o conceito estético indiano de rasa (basea-
do na resposta emocional direfa). Doutra parte, ha propostas de sistematizar os
prérequisitos para este reconhecimento, nos museus, do “outro”como sujeito.
Ames, por exemplo {1986 e, sobretudo 1990) ressalta a importancia de des-
fazer certos bindmios redutores, como arte/artefato, passado/presente e assim
por diante. .
Fstas experiéncias se t&m multiplicado em vérias partes do mundo.
De certa forma, o projefo dos ecomuseus se insere nesta vertente — embora por
vezes dificultada pela conceituagdo do que seja a “comunidade’que é, ao
mesmo tempo, objefo e sujeito do museu.(Para uma caracterizagdo geral, ver
Hudson 1992).

Uma terceira vereda procura levar ds Gliimas conseqiéncias o
debate relativo ao “direito & Histéria”. A quem pertence a Histéria? Quem estd
legitimamente capacitado para produzia e utilizé-la2 Ja se vé& que a questdo de
fundo é o controle do universo CED sentido: problema de alcance politico central,
que os museus ndo podem deixar de encarar de face [ver Handler 1991;
Meneses 1993; Messenger, org., 1989; Gathercole & Lowenthal 1990; Layton
org., 1989; McBride, org. 1985).

Nessa ética é que minorias “documentadas” em museus passaram a
exigir que ndo sb a formagdo de colegdes e a organizagdo de exposicdes e
oufras atividades contassem com a assessoria e colaborag@o de seus represen-
tantes, mas que toda a gestdo insfitucional fosse de sua exclusiva responsabili-
dade. Dai a distingdo que comega a operarse (p. ex., nos Estados Unidos,
Canadd, Austrdlia, efc.) entre museus antropologicos e museus étnicos.

Todas estas alternativas sdo muito amplas e de graves conseqiéncias
para serem discutidas sumariamente, aqui. limitome apenas a apontar questdes
que necessitardo de urgente aprofundamento e estudo sistemético.

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que elas expressam
saudaveis reivindicacdes po?iticos e, com isso, acentuam a dimensdo social do
museu, projetando luz sobre questdes que permaneceram durante muito tempo
numa injustificavel inconsciéncia. Contudo, os efeitos colaterais podem ser tdo
danosos quanto os do mal que se queria combater: as experiéncias acima lem-
bradas ndo sdo eficazes para resolver, no museu, o inevitavel confronto com o
“outro”,- o conhecimento e a aceitagdo da alteridade, embora removam algu-
mas formas repressoras da alfteridade.

lowenthal (1952) observou que, desejando superar o elitismo,
muitas vezes os museus cairam no populismo e no paternalismo. A necessdria



contestagdo do saber académico que se apresente como o (nico objetivo e
inatacével ndo pode resumirse ao pdlo oposto (e, ao final das contas, equiva-
lente} de monopolizar como definitivo o soEer subjetivo, inferno aos grupos, pro-
postos- como a (nica instancia vélida para dizer [fodas) as coisas pertinentes
sobre si mesmo (ver, para discussdo sobre “olhar interno” e o “olhar externo”,
Augé 1989).

Conviria, para finalizar, fenfar uma aproximagdo no debate destas
questdes pertinentes aos museus, com aquelas que 1em sido levantadas nas dis-
ciplinas afins, em parficular a Histéria e a Antropologia, quanto & produgdo do
conhecimento. Afinal, o problema do conhecimenio & crucial em ambos os con-
textos e deslocar o foco de interesse, de sua natureza e fundamentos internos,
para o de sua legitimidade formal, é ressuscitar o argumento de autoridade.
Ora, é necessario combater toda pretensdo a monopé?io e toda tutela sobre o
conhecimento, seja do vencedor ou do vencido, da minoria ou da maioria, do
observador ou do observado.

A Histéria comegou a preocupar-se tardiamente com o problema do
"outro”, que é o foco destas discussdes. Hoje, todavia, a disposic@o de dar
voz aos silentes e excluidos tem provocado uma fragmentagdo generalizada,
que corre o risco de atomizar o campo da disciplina. S@o intmeras as va-
riantes fematicas e metodologicas: Historia “vista por baixo”, Micro-historia,
Historia Antropologica, Histéria do cotidiano, Histéria Oral, Historia das mu-
lheres, das criangas, efc. efc. efc. (para um panorama, ver Burke 1991).
Excluidos os frutos dos modismos e a ocorréncia de descompromissos com a
insubstituivel dialética entre as macro e as microestruturas, é evidente o benefi-
cio que essa infrodugdo da dimensdo da “experiéncia vivida” trouxe ao co-
nhecimento histérico.

No entanfo, nenhuma justificativa haveria, por isso, para imaginar
que o papel do historiador fosse, apenas, o de providenciar assepticamente
canais para a fiel expressdo dos agentes da Historia (agora nos dois sentidos,
de processo e operagdo cognitiva). Seria confundir o dado com a informagdo
—nivel puramente empirico, que necessitaria de processamento adequado para
fransformar-se em conhecimento. Por outro lado, se tal conhecimento, que ndo é
objetivo, também n&o for intersubjefivo, mas permanecer mergulhado na subje-
tividade, escaparia a qualquer avaliagdo critica — a Unica garantia de vali-
dade. Paralela a estas questées é a da meméria que, pelas mesmas motivagdes
sociais (e politicas) j& se propds como equivalente & Histéria. Hoje, parece-me
aceito que a Histéria ndo deva ser o dupjo cientifico da meméria, o historiador
nGo possa abandonar sua funcdo critica e a meméria precise ser tratada como
objeto da Histéria {Meneses 1992).

A Antropologia, por fratar de um “outro” predominantemente vivo,
tem contribuicGo mais rica a fazer {cf. Segalen org. 1989). E fundamental a
concepcdo de fexto etnogréfico (o comparavel, em nosso dominio, seria a
exposicdo museologica), vetor de representagcées culturais de carater contin-
gente, historico e sujeito a contestagdo (Clifford & Marcus 1986).

Desloca-se, assim, o paradigma da observacdo para o da interagdo
(“inferlocutionary situation”, na terminologia de Austin). O “outro” ndo é construf-
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do independentemente do “eu’e viceversa: “the other is other because s/he is
focalized by the self of the observer” [van Alphen 1991:15).

Paralelamente, no ferreno museoldgico, Edwina Taborsky (1990,
examinando as limitagdes do paradigma observacional do conhecimento,
propde a predomindncia do objeto discursivo para a organizagdo dos enuncic-
dos que o museu produz, na exposicdo. Esta visdo de que o conhecimento se
constréi, ndo previamente circunscrito, fechado, mas na interagdo
observador/objeto, € prenhe de implicacdes de toda ordem e, por isso, estd a
exigir atencdo e estudo. A Museografia, com efeito, se encontra despreparada
para responder, 4, a fais exigéncias (Meneses 1993). ‘

Os problemas aqui apontados, ao invés de encerrarem a discussdo
apenas abrem novas frenfes. Por isso, & que fem senfido encerrar este fexto ape-
nas salientando duas questdes seminais, que encaminho para a necessaria e
urgente reflexdo ainda por fazer.

A primeira diz respeifo ao cardter confingente que deve assumir a
exposicdo, tal como uma monografia, em que estdo & mao do leitor todas as
cartas que o aufor ufilizou — e que poderdo ser, assim avaliadas. Como intro-
duzir museograficamente tal postura? Como, com os proprios senfidos que @
exposicao propde, exibir museograficamente o processo de sua produgdo?

A segunda questdo: a perspectiva discursiva acima apontada como
conveniente & exposicdo implica que a problematica da identidade e da alteri-
dade “should not focus on the intrinsic characteristics of a cultural artefact, but on
the inferlocutionary situation in which such an object receives its meaning” (van
Alphen 1991:5). Como se institui, ent&o, museograficamente, esta interagdo
discursiva — tdo mais fértil do que os padrdes usuais de exposicdo interativa, no
modelo “hands on”, com seus compromissos, em geral, de pura motricidade?

Em um caso e outro, preservase a dimensGo critica do museu, tGo
desprestigiada em nossos dias — mas sem a qual se compromete toda responsa-
bilidade social.

Imagino, por tudo isso, que o museu deva abandonar como exclu-
sivos seja o modelo da torre de marfim da Academia, seja o da frincheira de
militdncia. A imagem mais adequada, penso, seria a da Torre de Observagdo
(o "Outlook Tower” de Patrick Geddes), plantada no coragdo da cidade,
solidaria como ela, mas capaz de permitir examinéla criticamente, como um
todo e em suas partes {[uma das quais a prépria torre), nas suas contradicdes e
descontinuidades, nos seus conflitos e reivindicacdes divergentes, na sua perma-
nente dindmica. '

Somente assim a afirmacdo da identidade, ainda que geradora da
diferenca, deixard de municiar automaticamente as estratégias da dominagdo.
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Museologia, operando em fina sinfonia, estdo expondo e restituindo & comunidade
as informagoes. recuperadas em escavagdes sistemdticas na drea e desta forma
garantindo a preservagdo da sua meméria.

UNITERMOS: Arqueologia Histérica. Exposicdo museol6gica. Fazendas de café, Vale do Paraiba, RJ., séc.
XIX. Modo de vida burgués.

An. MP. NS 1: pg. 179, 1993.

Symptoms of a bourgeois way of life, 19th.- century Paraiba Volle?/: Fazenda Séo
Fernando, Vassouras R} {An archaeological and museological exploration).

Tania Andrade Lima, Maria Cristina Oliveira Bruno e Marta Ferreira Reis da Fonseca

In the scope of an archaeological project that deals with the arising of a bourgeois
way of life, which came before the establishment of the bourgeoisie itself, coffee
lantations from middle 19th century in the Vale do Paraiba are being investigated.
Ef)he Fazenda Sdo Fernando, located in Massambard, county of Vassouras, R]g, as one
of the most conspicuous examples of the rise and fall process of the monoculture in the
valley, has been worked out to become one of the places to disclose such past.
Archaeology and Museology, acfing in concert, are displaying and returning to the
community all data recovered through sistematic diggings, thus assuring the
preservation of the valley’s memory.
UNITERMS: Historical Archaeology. Museological exhibit. Coffee plantations, 19th.- century Paraijba
Valley, R]. Bourgeois way of life.
An. MP, NS 1: pg. 179, 1993

A problemética da identidade cultural nos museus: de objetivo (dé agdo) a objeto (de
conhecimento).

Ulpiano T. Bezerra de Meneses

Os museus sdo comumente tidos como poderosos meios de definir e reforgar
identidades. O autor propde que ao invés de iais fins ideclogicos, eles considerem a
identidade como obijeto de andlise criica e compreenséo historica. Aponta varios
tragos problemdticos da identidade, sobretudo na sua estrutura de processo
séciocultural e nas suas fungdes confrastivas. A seguir, examina criticamente
respostas usuais dos museus a reivindicagdes de identidade (em especial as que
ressupdem a superioridade do conhecimento inferior ou éinico sobre o académico).
ostulase a necessidade da abordagem critica, sempre, como Onica forma de
afrontar o tema da dlleridade, independentemente das lutas pelo monopélio da
verdade. Tragarse, por fim, um paralelo entre o mostra museolégica e o conceito de
"texto discursivo”, formulado peﬁn Histéria e pela Antropologio: as exposicdes ndo
devem ser nem uma representagdo absoluta, nem uma expressdo subieﬁvc,» mas uma
consirugdo dialética, configente e contestavel - capaz de %rﬁlizar.
UNITERMOS: Identidade (processo socio-cultural). Museologia. Museus: fungdes ideologicas versus criticas.
An.MP, NS 1: pg. 207, 1993.

Museums and the problematic concept of cultural identity: from objective (of action) 1o
object [of knowledge). :

Ulpiano T. Bezerra de Meneses

Museums are usually seen as valuable means to atiain and reinforce cultural identities.
The author argues that, instead of such ideological goals, they should consider identity
as an object of crifical analysis and historical understanding. Several problematic
features are pointed out, mainly identity’s nature as a sociocultural process and its
contrastive functions. Current answers of museums to idenfity claims are then critically
analyzed [parficulorly the alleged preeminence of inner or ethnic knowledge over



academic knowledge). In any case, critical approach is required as the only way to deal with
alterity, regardless of struggles for monopolizing truth. A final parallel is

established between museum displays and the concept of “discursive text” as

developed in History and Anthropology: exhibits should be taken neither as an absolute representa-
fion nor as a subjective expression, but as a contingent and

contestable - and all the way fertile - dialectical construction.

UNITERMS: Identity (sociocultural process). Museology. Museums: ideological versus critical functions.

An. MP, NS 1: pg. 207, 1993.
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