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Capitulo |

A IMPORTANCIA DA HISTORIA DA ARQUEOIOGIA

Embora haja uma indiistria académica principal ... dizendo aos cientistas
sociats ... como eles podem tornar-se verdadeiros cientistas, hd uma outra,
de produgido igualmente vigorosa, supostamente a confirmar que o estudo
dos homens e da sociedade nio pode ser cientifico.

Ernest Gelner, Relativism and
the Social Science(1985), p. 120

A partir da década de 1950, a arqueologia, sobretudo na América do
Norte, passou da ortodoxia histérico-cultural (em que parecia comprazer-se)
a inovagdes tedricas ambiciosas. A dltima delas, ao invés de inaugurar um
novo consenso, levou a crescentes divergéncias no tocante aos objetivos
da disciplina ¢ a0 modo como esses objetivos podem ser alcangados
(Dunnel, 1983: 535). Em ntimero cada vez maior, muitos arquedlogos,
na esteira de historiadores e sociélogos, abandonaram a certeza positivista
e passaram a ter duvidas acerca da objetividade de sua pesquisa. Advertem
esses arquedlogos que fatores sociais determinam nio apenas as questdes
que eles colocam, mas também as respostas que julgam convincentes.
Versoes extremas desta concepgao negam que os arquedlogos possam apresentar
interpretagbes de seus dados que nao sejam um mero reflexo de valores
transitérios das sociedades nas quais vivem. No entanto, se é verdade que
a arqueologia nio pode produzir algum tipo de entendimento cumulativo
e um comentirio do passado independente, a0 menos em parte, de contextos
histéricos especificos, entdo que justificativas cientificas (e no apenas politicas,
psicoldgicas ou estéticas) podem ser dadas para se fazer pesquisa arqueolégica?

Esse livro examina as relagbes entre a arqueologia e seu meio social em
uma perspectiva histérica. Um tal enfoque possibilita uma visao compa-
rativa a partir da qual problemas relativos a subjetividade, objetividade e
acumulagio gradual de conhecimento podem ser apreciados. Nos tiltimos
anos, um nimero cada vez maior de arquedlogos passou a concordar com
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o filésofo e arquedlogo R. G. Collingwood ,(1939: 32) quanto a que
t“nenhum problema histérico deve ser estudado sem que se estude ... a
histéria do pensamento histdrico a seu respeito” {Dunnel, 1984: 490).
Pesquisas histéricas acerca da interpretagio arqueoldgica se multiplicaram
e foram adotadas metodologias mais sofisticadas (Trigger, 1985a). A este
enfoque, porém, nio lhe faltam criticos. Michael Schiffer (1976:193)
declarou que os cursos de pés-graduagio devem deixar de ser “histérias do
pensamento” ¢, em vez disso, devem expor, de forma articulada, teorias
contemporineas. Sua colocagio encarna o ponto de vista segundo o qual
a verdade, ou falsidade, de formulagdes tedricas independe de influéncias
sociais e, portanto, da histéria, podendo ser determinada pela aplicagio
cientifica de procedimentos vilidos de avaliagio a conjuntos de dados
adequadamente reunidos. Levado ao extremo, este ponto de vista implica
que a histdria e a filosofia da arqueologia estdo inteiramente desconectadas
uma da outra. Ironicamente, a andlise histérica oferece um posto de obser-
vagdo privilegiado a partir do qual os méritos respectivos dessas duas posigoes
contrastantes podem ser apreciados

Os préximos capitulos passardo em revista as principais idéias que’
influenciaram a interpretagio dos dados arqueolégicos, principalmente
nos tltimos duzentos anos. Examinarei cuidadosamente alguns dos fatores
sociais que ajudaram a delinear as idéias que estruturam esta obra, ¢ o
impacto reciproco das interpretagdes arqueoldgicas sobre outras disciplinas
e sobre a sociedade. Para fazé-lo, ¢ necessdrio comparar os modos como o
pensamento arqueolégico se desenvolveu em virias partes do mundo. E
impossivel, em um dnico volume, examinar todas as teorias, ou todas as
tradigBes arqueoldgicas regionais. Mas espero que a concentragio em um
nimero limitado de desenvolvimentos significativos torne possivel descobrir
alguma coisa a respeito dos principais fatores responsdveis por conformar
a interpretacao arqueoldgica. Seguindo os passos de L. R. Binford, serd
feita aqui uma distin¢do entre didlogo interno — o didlogo através do qual
os arquedlogos tém procurado desenvolver métodos para fazer inferéncias
sobre o comportamento humano a partir de dados arqueoldgicos — e
didlogo externo — aquele do qual eles se valem nessas descobertas a fim de
tratar de questdes genéricas relativas ao comportamento humano e 2 histdria.
Embora eu nio afirme que esses dois niveis de discurso sejam claramente
separdveis,jo didlogo interno envolve os interesses que distinguem a arqueologia
como uma disciplina particular, ao passo que o didlogo externo representaa
contribuigdo da arqueologia as ciéncias sociai§. Mas esta ¢ uma distingo
que apenas recentemente se tornou clara para a maioria dos arqueélogos.
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A reagao do publico aos achados da arqueologia é um indicativo da
necessidade de enquadrar sua histéria em um amplo contexto social. A
imagem popular da arqueologia ¢ a de uma disciplina esotérica que nio
tem qualquer relevincia no tocante s necessidades e interesses do presente.
Ernest Hooton (1938:218) assim descreveu, certa vez, 0 modo como os
arquedlogos sdo vistos: “playboys senis da ciéncia, de pés fincados em monturos
de antiqualha”. No entanto, ao longo de cerca de duzentos anos, o interesse
amplamente difundido pelas vastas implicagtes de descobertas arqueoldgicas
contradiz esta imagem. Ninguém poderia negar o fascinio roméntico sus-
citado por achados arqueolégicos espetaculares como os de Austen Layard
em Ninive, ou os de Heinrich Schliemann em Tréia, no século XIX, e
pelas descobertas mais recentes do tiimulo de Tutancimon, do Paldcio de
Minos, do exército de estdtuas de cerdmica em tamanho natural do imperador
chinés Qin Xihuangdi e de fésseis hominidas de muitos milhoes de anos,
na Africa oriental. Todavia, isto ndo explica o profundo interesse do piblico
por controvérsias travadas em torno da interpretagio de muitos achados
arqueoldgicos rotineiros, a atengio que numerosos movimentos politicos,
sociais e religiosos tém prestado a pesquisa arqueoldgica, e os esforgos de
diversos regimes totalitdrios no sentido de controlar a interpretagao de
testemunhos arqueolégicos. Durante a segunda metade do século XIX,
ambas as partes envolvidas na discussio acerca da origem do homem buscaram
apoio na arqueologia para decidir qual relato era mais fidedigno: se a teoria
evolucionista ou o livro do Génesis. E ainda hd pouco, na década de 1970,
um arquedlogo contratado pelo governo verificou que sua posi¢io se tornara
insustentdvel quando se recusou a por em ddvida a evidéncia de que ruinas
liticas da Africa Central correspondiam a edificagdes de ancestrais dos povos
bantos modernos.

Minha adogio de uma perspectiva histérica nao significa que eu rei-
vindique uma posi¢do privilegiada para semelhante enfoque no que diz
respeito & objetividade. Interpretagdes histdricas sao notoriamente subjetivas,
a tal ponto que muitos historiadores chegaram a considerd-las meras expressoes
de opinides pessoais. Também ¢ um fato reconhecido que, por causa da
abundincia de testemunhos histéricos, pode-se reunir dados para com-
provar quase tudo. Pode haver alguma verdade no argumento de William
MacNeill (1986:104) segundo o qual, se é que a interpretagio histérica
vem a ser uma forma de fabricagio de mitos, d4-se, em todo o caso, que
os mitos ajudam a orientar a agio coletiva e sao um substituto humano
para o instinto. Sendo assim, segue-se que eles estdo sujeitos 4 operagio
do fator social equivalente 2 sele¢io natural e podem, portanto, com o
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transcurso de longos periodos de tempo, tornar-se mais préximos da rea-
lidade. Esta é, porém, uma base de apoio frégil para nossas esperancas de
objetividade nas interpreta¢des histéricas.

Nio afirmo que o estudo histérico aqui apresentado seja mais objetivo
do que as interpretagbes de testemunhos arqueolégicos ou etnolégicos
que ele examina. Tal como muitos outros estudiosos da arqueologia, admito,
porém, que a abordagem histérica prové um angulo especialmente favordvel
a partir do qual podem ser examinadas as rela¢bes cambiantes entre a
interpretagio arqueoldgica e o meio sociocultural. A perspectiva temporal
oferece ao estudo das ligagbes entre a arqueologia e a sociedade uma base
diferente dos enfoques filoséfico e sociolégico. Em particular, permite ao
pesquisador identificar fatores subjetivos através da observagao de como,
e sob quais circunstincias, as interpretagoes de registros arqueoldgicos tém
variado. Embora isso ndo elimine o viés do observador, nem a possibilidade
de que tais enviezamentos influenciem a interpretagio de dados arqueolégicos,
quase com certeza se pode dizer que assim aumentam as chances de alcangar
percepgdes mais ricas do que aconteceu no passado.

Contribuicdes para a Histéria da Arqueologia

A necessidade de estudos mais sistemdticos sobre a histéria da inter-
pretagio arqueoldgica é indicada por sérias divergéncias acerca da natureza
e do significado dessa histéria. A maior controvérsia centra-se na avaliagio
do papel desempenhado pela explica¢io no estudo de dados arqueoldgicos
nos ultimos dois séculos. J. R. Willey e J. A. Sabloff organizaram sua
obra A History of American Archaeology [Uma histéria da arqueologia
americana) com base na discriminagio de quatro periodos sucessivos:
fase especulativa, fase classificatéria-descritiva, fase classificatéria-histdrica e
fase explicativa, esta dltima com inicio em 1960. No entanto, como nos
recordou o historiador britdnico E. H. Carr (1967: 3-35), a simples carac-
terizagio dos dados como relevantes ou irrelevantes, que ocorre nos estudos
histéricos mais descritivos, jd implica a existéncia de algum tipo de quadro
teérico. Além do mais, contestando a tese de que existe uma linguagem
observacional neutra, € possivel argumentar que nem mesmo o mais simples
fato pode ser estabelecido independentemente de um contexto tedrico
(Wilye, 1982:42). No passado, os quadros tedricos ndo eram, em sua
maioria, explicita ou mesmo conscientemente formulados pelos arquedlogos.
Hoje, em especial no contexto da arqueologia americana, muitas proposicoes
tedricas sao sistematicamente elaboradas. No entanto, seria enganoso conferir
o status de teoria tdo-somente as formulagbes autoconscientes das tiltimas
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décadas. De resto, um exame mais detido da histéria da interpretacao
arqueoldgica sugere que as teorias anteriores nem sempre foram tao implicitas
e desconexas como em geral se acredita.

‘Qutros autores aceitam que os arqueSlogos empregaram teorias no
passado, mas sustentam que até recentemente nao se verificava, nesse pro-
cesso, consisténcia suficiente para que tais teorias viessem a constituir o
que Thomas Kuhn chamou de paradigma de pesquisa. Kuhn (1970:10)
chamou de paradigma um cinon consensual de pritica cientifica, incluindo

leis, teorias, aplica¢es e instrumentos, capaz de prover um modelo para
uma “tradi¢ao particular coerente de pesquisa cientifica”. Uma tal tradigio
é sustentada pela “comunidade cientifica’ e propagada em periédicos e
livros controlados por essa comunidade. D. L. Clarke (1968: xiii) descreveua
arqueologia como “uma disciplina empirica indisciplinada” e sugeriu que
sua concepgio tedrica, pelo menos até tempos muito recentes, pode ser
considerada como se estivesse em um estado pré-paradigmdtico. Até a
década de 1960, a arqueologia permaneceu “um feixe desconexo de
subteorias ndo compatibilizadas” que nio fora estruturado em um siste-
ma global. Clarke também postulou que apenas abordagens reconhecidas
internacionalmente podem qualificar-se como paradigmas (ibidem, 153-5).
Porém, estudos detalhados de fases anteriores do desenvolvimento da ar-
queologia vém revelando formulagbes muito mais abrangentes e dotadas
de consisténcia interna do que se acreditava até agora ter havido. Isso é
especialmente verdadeiro no caso de estudos que respeitam a integridade
do passado ¢ julgam a obra nos termos das idéias vigentes no periodo em
que ela apareceu, em vez de fazé-lo com base em padrdes modernos|
(Meltzer, 1983; Grayson, 1983 e 19806).

Alguns arquedlogos combinam a tese de Kuhn a respeito das revolugoes
cientificas com uma viso evolutiva do desenvolvimento de sua disciplina.
Sustentam eles que as fases sucessivas da concepgio da teoria arqueoldgica
mostram consisténcia interna suficiente para que sejam categorizadas como
paradigmas, e para que a substitui¢io de um paradigma por outro seja
considerada uma revolugio cientifica (Sterud, 1973).|De acordo com este
ponto de vista, sucessivos inovadores, como Christian Thomsen, Oscar
Montelius, Gordon Childe e R. Lewis Binford, identificaram anomalias
considerdveis em interpretagbes convencionais de dados arqueoldgicos e
moldaram novos paradigmas que modificaram significativamente a direcio
da pesquisa arqueoldgica. Esses paradigmas ndo somente alteraram o signi-
ficado outrora atribuido aos dados arqueolégicos, como também determina-
ram que tipos de problemas podiam, ou nio, ser considerados importantes|
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Contudo, os arquedlogos nio estio de acordo no que toca i seqiiéncia
efetiva dos paradigmas que supostamente caracterizaram o desenvolvi-
mento da arqueologia (Schwartz, 1967; ensaios em Fitting, 1973). Ao
menos em parte, isso pode ser um reflexo da falta de clareza da concepgio

“de paradigma de Kuhn (Meltzer, 1979). Alguns criticos entenderam que
uma disciplina pode ser caracterizada, de modo simultineo, por uma série
de tipos funcionalmente distintos de paradigmas, que podem interligar-se
apenas frouxamente e alterar-se em proporgdes diversas, de modo a produzir
um padrio genérico de mudanga antes gradual que abrupto. Margaret
Masterman (1970) distinguiu trés tipos principais de paradigmas:
metafisico, relacionado com a visio de mundo de um determinado grupo
de cientistas; sociolégico, definitivo do que vem a ser consensual; e constru-
tivo, que supre os instrumentos e métodos para a solugio de problemas.
Nenhum desses trés tipos constitui por si sé “o” paradigma de uma época.
Kuhn também foi acusado de ignorar a importancia da competigdo e da
mobilidade entre “escolas” rivais enquanto fatores de mudanga no seio de
uma disciplina (Barnes, 1974:95). E possivel ainda que,\por conta da
complexidade do assunto que tém por objeto, as ciéncias sociais tenham
mais escolas e mais paradigmas rivais que as ciéncias da natureza, e talvez
por causa disso seus paradigmas individuais tendam a coexistir e substituir
um ao outro de forma relativamente lenta\(Binford e Sabloff, 1982).

Outro ponto de vista, mais afinado com essas criticas e com a tese de
Toulmin (1970) segundo a qual as ciéncias ndo experimentam revolugoes,
e sim mudancas graduais, ou progressoes, afirma que a hist6ria da arqueologia
compreendeu um crescimento cumulativo de conhecimentos a respeito
do passado transcorrido desde os tempos primitivos até o presente (Casson,
1939; Heizer, 1962a; Willey e Sabloff, 1974; Meltzer, 1979). Sustenta-se
que, embora as viérias fases desse desenvolvimento possam ser delineadas
de modo arbitrdrio, a arqueologia muda de forma gradual, sem rupturas
radicais ou transformagoes bruscas (Daniel, 1975: 374-6). Alguns arqued-
logos véem o desenvolvimento da disciplina seguir um curso tnico, linear
e inexordvel. Vé-se a base de dados em expansio continua, e novas inter-
pretagdes sio consideradas como a elaboragio gradual, o refinamentoea
modifica¢io de um corpo tedrico subsistente. Entretanto, esta abordagem
nio leva em conta o fregiiente fracasso dos arquedlogos em desenvolver
suas idéias de forma sistemdrica. Por exemplo, embora naturalistas do
século XIX — eruditos com interesses arqueoldgicos, como Japetus
Streenstrup (Morlot, 1851) e William Buckland (Dawkins, 1984: 281-4) -

ja realizassem experimentos com o objetivo de determinar de que modo
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residuos faunisticos vieram a introduzir-se em determinados sitios, esse
tipo de pesquisa s se tornou rotineira na arqueologia depois de 1970
(Binford, 1977 e 1981).

JUm terceiro ponto de vista trata o desenvolvimento da §eoria arqueoldgica
como um processo nao-lineay, e freqiientemente nao-previsivel. As mudangas
seriam causadas mais por novas idéias, formuladas em outras ciéncias sociais,
a respeito do comportamento humano que por novos dados arqueolégicos, e
poderiam refletir valores sociais de popularidade varidvelf Por este motivo,
a interpretagio arqueolégica nio evolui de modo linear, com uma cons-
trugio cada vez mais abrangente ¢ satisfatéria dos dados; em vez disso, as
mudangcas do modo de entender o comportamento humano podem alterar
radicalmente interpretagdes arqueoldgicas, tornando informagbes que antes
se afiguravam relevantes em informacoes de pouco interesse relativo
(Pigott, 1950, 1968 ¢ 1976; Daniel, 1950; Hunter, 1975). Esse ponto
de vista estd de acordo com a observagao de Kuhn (1970:130) de que
paradigmas, ao sofrer modificagbes, ndo apenas selecionam novos assuntos,
como também desviam a atengio de problemas que outrora teriam sido
considerados dignos de abordagem. Tal modo de ver, diferentemente dos
evolucionismos, nao tem como certo que a maioria das mudangas de
orientagdo tedrica resulta em avango da pesquisa arqueoldgica.

Alguns arquedlogos duvidam de que interesses e conceitos da disciplina
mudem significativamente de um periodo para outro. Bryony Orme
(1973: 490) sustenta que as interpretagdes arqueoldgicas oferecidas no
passado eram mais parecidas com as atuais do que geralmente se imagina
e que as preocupagdes arqueoldgicas pouco mudaram. No caso de algumas
idéias que comumente sdo consideradas modernas, € possivel demonstrar
uma notdvel antiguidade. Os arquedlogos afirmaram que densidades
populacionais crescentes conduzem i adogdo de formas mais laboriosas
de produgao de ahmentos mu1t0 antes de terem redescoberto esta tese na
brltamco William Temple hav1a prenunc:lado esta teoria quando observou
que altas densidades populacionais forgam as pessoas a trabalhar arduamente
(Slotkin, 1965:10-11). Em 1863, o arquedlogo sueco Sven Nilsson (1868:
Ixii) argumentou que o crescimento da populago acarretara a passagem
do pastoreio para a agricultura na Escandindvia pre -histérica. O conceito
também se achava implicito na “teoria do odsis™ a respeito da origem da
produgio de alimentos, tal como ela foi exposta por Rafael Pumpelly -
(1908: 65-6) e adotada por Harold Peake e H. J. Fleure (1927), e depois
por Gordon Childe (1928). Eles propuseram a tese de que a seca posterior
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1. Movimentos importantes na arqueclogia e principais autores a eles associados.
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a dltima glaciagio, no Oriente Préximo, compelira as populagdes a con-
centrar-se em torno das fontes de d4gua remanescentes, onde tiveram de
inovar a fim de alimentar grupos com maior densidade populacional.
Contudo, embora se verifique a persisténcia e a recorréncia de idéias na
histéria da arqueologia, isto nio significa que nao hd nada de novo na
interpretagdo dos dados arqueoldgicos. Essas teses podem ser apreciadas
tomando como base os diferentes quadros conceituais que elas integraram
em cada perfodo. E deles que as idéias em questdo tiram seu significado
para a disciplina, e a medida que eles se alteram, os significados também
mudam. Dar demasiada importéncia a certas idéias, sem prestar atengao
ao seu cambiante contexto, levaria os arqueélogos a subestimar o acervo
de mudangas significativas que tem caracterizado o desenvolvimento da
interpretagio arqueolégicaf

Muitos arquedlogos jd observaram que uma das principais caracteristicas
da interpreta¢o arqueoldgica € sua diversidade regional. Tanto David
Clarke (1979: 28, 84) como Leo Klejn (1977) trataram a histéria da
arqueologia como uma histéria de escolas regionais. Clarke afirmou que
s6 recentemente a arqueologia deixou de ser uma série de tradigoes diver-
gentes, cada qual com seu préprio corpo tedrico valorizado de modo
particular e sua forma peferida de descri¢do, interpretagao e explicagio
(Daniel, 1981b; Evans et al., 1981: 11-70; Trigger & Glover, 1981-2). O
que ainda nio foi suficientemente estudado é a natureza das divergéncias
que as separam. Até que ponto elas representam diferengas irreconcilidveis
de compreensio do comportamento humano, incidindo sobre a natureza
das questdes apresentadas, ou até que ponto se trata das mesmas idéias
bésicas, abordadas com terminologias diferentes? Por certo, as diferengas
culturais sdo importantes. Porém, a um exame mais detido, vé-se que a
maioria das interpretagdes produzidas por arquedlogos atuantes no contexto
de diferentes tradigdes nacionats podem ser adscritas a um niimero limitado
de orientagdes gerais. Em outro estudo, identifiquei trés tipos de orientagdes:
colonialista, nacionalista e imperialista (ou globalizante). Essas orientagdes
tém-se reproduzido na arqueologia de paises geograficamente distantes
uns dos outros; sucede também que a arqueologia de uma determinada
na¢do mude de um para outro tipo, conforme as circunstincias politicas.
Tais abordagens da interpretagio arqueoldgica serdo examinadas em detalhe
em capitulos posteriores.

Com poucas excegdes dignas de nota (Bernal, 1980; Chakrabarti, 1982),
o estudo de tradi¢bes arqueoldgicas regionais nio tem levado em conta,
porém, o vasto intercimbio intelectual que caracterizou o desenvolvimento
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da arqueologia em todas as partes do mundo, durante os séculos XIX e XX.
Uma dramdtica ilustragao deste fato € o estudo dos concheiros. Relatos de
estudos pioneiros de sdbios dinamarqueses, que comegaram sua obra na
década de 1840, estimularam um vasto ndmero de pesquisas sobre
concheiros ao longo da costa atlintica e da costa do Pacifico na América
do Norte, na tltima metade do século XIX (Trigger, 1986 a). Quando,
depots de ter analisado material proveniente de concheiros encontrados
ao longo da costa do Maine para o arquedlogo Jeffries Wyman, da Uni-
versidade do Maine, o zo6logo americano Edward Morse foi lecionar no
Japdo, descobriu e escavou um vasto depdsito de conchas do mesolitico
em Omori, nas cercanias de Téquio. Alguns de seus alunos de zoologia
escavaram por conta prépria um outro concheiro, pouco antes de arquedlogos
japoneses formados na Europa estabelecerem o estudo da cultura mesolitica
Jomon em bases profissionais (Ikawa-Smith, 1982). ps estudos escandinavos
também estimularam as primeiras pesquisas sobre sambaquis no Brasil f
(Thering, 1895) e sobre concheiros no sudoeste da Asia (Earl, 1863).
Mesmo as tradigdes arqueoldgicas ideologicamente opostas da Europa
ocidental e da Unido Soviética influenciaram-se mutuamente de modo
significativo, a despeito de décadas em que o contato cientifico de qualquer
espécie entre elas era muito dificil, e mesmo perigoso. Por todas essas
razbes, parece insensato superestimar a independéncia ou a singularidade
tedrica de arqueologias regionais.

}Deu-se menos atengio ao impacto que a especializagdo interna no seio
da arqueologia teve sobre a forma como os dados arqueolégicos sao inter-
pretados [([Rouse, 1972: 1-25). No entanto, diferentes orientagdes nesse
plano podem ser responsdveis por nao menos diferencas que as devidas as
arqueologias regionais. A arqueologia cldssica, a egiptologia e a assiriologia
empenharam-se fortemente no estudo da epigrafia e da histéria da arte
em um enquadramento histérico (Bietak, 1979). A arqueologia medieval
desenvolveu-se como um estudo de vestigios materiais que
complementam a pesquisa baseada em registros escritos (M. Thompson,
1967; D. M. Wilson, 1976; Barley, 1977). A arqueologia paleolitica desen-
volveu-se paralelamente 4 geologia histérica e 4 paleontologia, e manteve
estreitos vinculos com estas disciplinas, ao passo que o estudo dos periodos
pré-histéricos recentes combina, com freqiiéncia, os achados arqueoldgicos
com dados de diversas outras fontes, incluindo-se ai lingiiistica, folclore,
antropologia fisica e etnologia comparadal(D. McCall, 1964; Trigger,

* 19684, Jennings, 1979). Embora esses muitos tipos de arqueologia tenham-se
desenvolvido em considerdvel isolamento intelectual reciproco, ao longo
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de extensos periodos, e tenham-se tornado ainda mais estranhos uns aos
outros por efeito da balcaniza¢io de seus jargdes, os lagos histdricos, a
interagio esporddica e os interesses metodoldgicos comuns foram suficientes
para que todos esses ramos da arqueologia viessem a compartilhar numerosos
conceltos Interpretativos.

Numa tentativa de evitar pelo menos alguns dos problemas assinalados
acima, o presente estudo nio abordard correntes de interpretacao arqueoldgica
de acordo com uma perspectiva cronoldgica, geogréfica, histérica ou
subdisciplinar especifica (Schuyler, 1971). Em vez disso,yexaminard um
certo nlimero de linhas de interpretagio, mais ou menos na ordem cronolégica
de sua aparigio. Essas correntes interpretativas com freqiiéncia vieram a
sobrepor-se e interagir, tanto no plano temporal como no geogrifico, e a
obra de virios arquedlogos reflete 0 impacto de muitas delas, quer alter-
nando-as, em diferentes etapas de suas carreiras, quer fazendo-as entrar, de
forma simultinea, em algum tipo de combinagio. Este enfoque permite
a um estudo histérico levar em conta os estilos cambiantes de interpretagio
arqueoldgica que ndo podem ser colocados em nichos cronoldgicos ou
geogrificos claramente delimitados, mas refletem ondas de inovagio que
tém transformado a arqueologia.|

O Ambiente da Argueclogia

Ninguém pode negar que a pesquisa arqueolégica € influenciada por
diversos tipos de fatores. Na atualidade, o mais controverso deles vem a
ser o contexto social em que os arquedlogos vivem e trabalham. Muito
poucos arquedlogos, inclusive entre os que defendem uma viso positivista
da pesquisa cientifica, negariam que as questdes por eles elaboradas sio,
pelo menos em alguma medida, influenciadas por seu meio. Mas os
positivistas afirmam que, desde que dados adequados estejam disponiveis
€ sejam analisados com o emprego de métodos cientificos apropriados, a
validade das conclusdes resultantes independe dos preconceitos ou crencas
do pesquisador. J4 outros arquedlogos acreditam que, porquanto os achados
de suas disciplinas sao, consciente ou inconscie-ntemente, vistos como tendo
implicagbes quer para o presente, quer para a natureza humana em geral, as
condigBes sociais varidveis influenciam nao apenas as questdes abordadas como
também as respostas que os arquedlogos se predispoem a considerar aceitdveis.

David Clarke (1979: 8) tinha em mente os fatores externos quando
descreveu a arqueologia como um sistema adaptativo “relacionado inter-
namente com seu contetdo varidvel e externamente com o espirito dos
tempos . Em outra passagem, ele escreveu: “Expostos 4 vida em geral, a
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processos educacionais e a sistemas de crenga contemporineos em trans-
formagdo, adquirimos uma filosofia geral e uma filosofia arqueolégica
em particular - um sistema em parte consciente e em parte subconsciente
de crencas, conceitos, valores e principios, tanto reais como metafisicos”
(tbidem: 25). Ainda antes, Colingwood (1939: 114) jd observara que todo
problema arqueolégico “em dltima instincia decorre da ‘vida real’ ... estu-
damos histéria a fim de ver com mais clareza a situacio em que somos
chamados a agir”.

Nos dltimos anos, a arqueologia foi fortemente influenciada pelos
ataques que os relativistas langaram contra o conceito de ciéncia como
um empreendimento racional e objetivo. Esses ataques tém sua raiz no
antipositivismo da paramarxista Escola de Frankfurt, representada, nos
tltimos anos, pelos escritos de Jiirgen Habermas (1971) e Herbert Marcuse
(1964). Esses estudiosos enfatizam que as condigdes sociais influenciam
tanto a elei¢do dos dados julgados relevantes, como a maneira pela qual
sao interpretados (Kolakowsky, 1978c: 341-95). Seus pontos de vista
foram consideravelmente refor¢ados-pela concep¢ao paradigmdtica de
Kuhn, pelos argumentos do sociélogo Barry Barnes (1974, 1977) — para
quem o conhecimento cientifico nao € de uma espécie diferente das outras
formas de crenca cultural — e pelas proclamagdes anarquistas do filésofo
da ciéncia americano Paul Feyerabend (1975), segundo o qual, como nao
h4 critérios objetivos para a avaliagdo de teorias, a ciéncia nio pode ser
acorrentada a regras rigidas, e se tem de confiar em preferéncias pessoais e
gostos estéticos ao apreciar o valor relativo de teorias rivais. Nos dltimos
tempos, idéias como essa atrairam um nimero considerdvel de seguidores
entre os autodenominados arquedlogos criticos, especialmente na Gra-
Bretanha e nos Estados Unidos. Enquante alguns ponderam que, com o
passar do tempo, na longa duracio, o incremento da consciéncia dos vie-
ses sociais acabard por produzir maior objetividade (Leone, 1982), outros
argumentam que mesmo dados arqueoldgicos bédsicos sdo construgdes
mentais, portanto nio independentes do meio social onde sio utilizados
(Gallay, 1986: 55-61). As formulag¢des mais extremadas ignoram a ponderagao
de Habermas e Barnes de que “o conhecimento surge de nossos encontros
com a realidade e estd continuamente sujeito a corre¢ao pela retroalimentagio
oriunda desses encontros” (Barnes, 1977:10). Em vez disso, concluem que
as interpretagdes arqueoldgicas sao inteiramente determinadas pelo contexto
social e n3o por alguma evidéncia objetiva. Assim, afirmagoes a respeito
do passado nao podem ter sua validade aferida por qualquer critério que
nao o da coeréncia intrinseca de um estudo particular, “que s6 pode ser
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criticado-em termos das relagbes conceituais internas, nao em termos de
padrées impostos de fora para dentro, ou de critérios para a ‘mensuragao’
ou ‘determinac¢io’ de sua verdade ou falsidade” (Miller & Tilley, 1984: 151).
Um amplo espectro de alternativas separa os arqueélogos hiperpositivistas,
confiantes de que apenas a qualidade dos dados arqueoldgicos e das técnicas
analfticas determinam o valor das interpretactes arqueoldgicas, ¢ os hiper-
relativistas, inclinados a ndo atribuir nenhum papel aos dados arqueoldgicos,
em vez disso explicando as interpretagées arqueolégicas tio-somente em
termos de lealdades culturais e sociais do pesquisador.

Conquanto sejam muito diversas as influéncias que as sociedades exercem
sobre as interpretagdes arqueoldgicas, o desenvolvimento da arqueologia
tem correspondéncia temporal com a ascensao ao poder das classes médias
na sociedade ocidental. Embora muitos dos primeiros patronos da arqueologia
pertencessem 2 aristocracia (desde Ciriaco de’ Pizzicolli, no século XV),
os arquedlogos tém sido, predominantemente, membros da classe média:
funciondrios publicos, clérigos, comerciantes, fazendeiros e, com o cresci-
mento da profissionalizacio, professores universitdrios. Além disso, a maior
parte do publico que se interessa por achados arqueoldgicos se encontra
nas classes médias educadas, incluindo, por vezes, lideres politicos. Todos
os ramos da pesquisa cientifica que se desenvolveram a partir do século
XVII fizeram-no sob a égide da classe média. No entanto, a arqueologia e
a histéria sdo disciplinas de pronta inteligibilidade, e suas descobertas tém
implicagbes importantes no que concerne a natureza humana e a razio
pela qual as sociedades modernas vieram a ser como sio (Levine, 1986).
Sua clara relevincia no tocante a questées politicas, econdmicas e sociais
contemporaneas tornam as relagdes entre arqueologia e sociedade especial-
mente complexas e significativas. Parece razodvel, pois, examinar a arqueo-
logia como uma expressdo da ideclogia da classe média e tentar descobrir
até que ponto as mudangas nas interpretagbes arqueolégicas refletem variagoes
na sorte desse grupo.

Isso ndo equivale dizer que as classes médias sao um fenémeno unitdrio.
Cumpre distinguir a burguesia do ancien régime — composta, em grande
medida, de clérigos, profissionais e administradores a servico da realeza —
da burguesia empresarial protagonista da revolucio industrial (Darnton,
1984:113). O interesse e o grau de desenvolvimento das classes médias
também tém variado muito de um pais para outro, ¢ até dentro do mesmo
pafs elas costumam dividir-se em vérios estratos, em cada um dos quais
encontram-se individuos com opgbes radicais ou conservadoras. £ também
evidente que a arqueologia nunca esteve associada a toda a classe média,
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mas apenas a uma parte dela, em que predominam os profissionais inclinados
a interessar-se pela prética erudita (Kristiansen, 1981; Levine, 1986).
Relagdes entre interesses e idéias sio contextualmente mediadas por
um vasto ndmero de fatores. Portanto, os arqueélogos nao podem esperar
que se estabelecam relagdes univocas entre determinadas interpretagoes
arqueolégicas e interesses particulares de classe. Em vez disso, devem analisar
as idéias que influenciam interpretagbes arqueoldgicas como instrumentos
com 0s quais grupos sociais buscam alcangar seus objetivos em determinadas
situagdes. Entre esses objetivos constam os seguintes: reforcar a auto-confianga
do grupo, fazendo com que seu sucesso apareca como natural, predestinado
e inevitdvel; inspirar, ou justificar, acio coletiva; mascarar de altruismo
interesses coletivos (Barnes, 1974: 16); prover a determinados grupos, ou
4 sociedade como um todo, credenciais miticas (MacNeill, 1986). Sem
com isso contestar a relevincia de tragos psicolégicos individuais e tradicoes
culturais, h relagdo entre a arqueologia e a classe média constitui um foco
importante para o exame das relagdes entre a arqueologia e a sociedadg.
A maioria dos arqueélogos profissionais acredita que a disciplina ¢
influenciada por um grande ndmero de fatores, tanto internos quanto
externos. Com excegio apenas dos relativistas mais radicais, todos concordam
que um desses fatores é a base de dados arqueolégica. Os dados arqueoldgicos
vém sendo acumulados de maneira continua durante muitos séculos, e o
surgimento de novos dados é normalmente percebido como um teste
para interpretagdes anteriores. Mas os tipos de dados coletados e de métodos
utilizados sofrem a influéncia da percep¢ao de cada arquedlogo do que é
relevante, o que, por sua vez, reflete seus pressupostos tedricos. Isso cria
uma relacdo de reciprocidade entre coleta e interpretagao de dados, de
modo a deixar tanto uma como outra abertas a4dnfluéncias sociais. Além
disso, os dados recolhidos no passado com freqiiéncia nio sdo suficientes
nem apropriados para a solucao de problemas considerados importantes
em uma época posterior. Isso ndo acontece simplesmente porque os arqued-
logos ainda n3o estavam familiarizados com técnicas que se tornaram de-
cisivas depois, e assim deixaram de preservar carvio para a datagdo por
radiocarbono, ou amostras de solo para andlise de fitélitos (embora essas
lacunas de documentacio se revelem limitadoras em extremo). Com fre-
qiiéncia, novas perspectivas inauguram novas linhas de investigagio. Por
exemplo, o interesse de Grahame Clark (1954) pela economia do periodo
mesolitico levou-o a propor questées que simplesmente nao podiam
ser respondidas com o uso dos dados coletados quando o principal inte-
resse nos estudos do mesolitico eram tipoldgicos (Clark, 1932). De
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modo similar, o desenvolvimento do interesse pela arqueologia dos assen-
tamentos revolucionou as pesquisas arqueolégicas de sitios (Willey, 1953)
e fortaleceu o empenho em registrar e analisar as distribuicoes intra-sitios
de vestigios e artefatos (Milon er 2/, 1973). Portanto, embora os dados ar-
queoldgicos estejam sendo constantemente coletados, os resultados nao sao
necessariamente cumulativos, como muitos arquedlogos acreditam. Na ver-
dade, os arquedlogos parecem trabalhar mais com as conclusdes de seus pre-
decessores do que com as evidéncias nas quais essas conclusoes se basearam.

O que os arquedlogos podem estudar também ¢ influenciado pelos
recursos disponiveis para a pesquisa, pelos contextos institucionais em
que ela transcorre e pelos tipos de investigagio que sociedades ou governos
estdo dispostos a deixar que eles empreendam. A fim de obter financiamento,
os arquedlogos devem agradar seus patrocinadores, sejam eles mecenas
(Hinsley, 1985), colegas, politicos responsdveis pela alocagio de fundos
publicos ou a sociedade em geral. Pode também haver restrigdes sociais
quanto 2 escavagio de certos tipos de sitios, a exemplo de cemitérios ou
locais sagrados (Rosen, 1980). Assim, embaracos considerdveis podem
ser criados tanto para as pesquisas que os arquedlogos fazem quanto para
o modo como eles interpretam os seus achados.i

Até o século XX, poucos arquedlogos tinham formagio em sua disciplina.
Em vez disso, eles traziam para a arqueologia habilidades e pontos de vista
variados, adquiridos em muitos campos e ocupagdes diferentes. Todos
passavam por estudos em que a énfase eram temas cldssicos e biblicos.
Principios bdsicos derivados de um amplo interesse pela numismdtica
desempenharam um importante papel no desenvolvimento de esquemas
de tipologia e seriagio, fruto das obras de Christian Thomsen, John Evans
e outros arquedlogos pioneiros (McKay, 1976). No século XIX, um nimero
cada vez maior de pessoas que vieram a dedicar-se ao estudo da arqueologia
tinham sido formadas em ciéncias fisicas e biolégicas. Mesmo hoje, afirma-se
que diferengas significativas podem ser observadas nas obras de arquedlogos
profissionais, dependendo de sua formagao ter sido em ciéncias humanas
ou ciéncias naturais (Chapman, 1979: 121). Mais recentemente, um grande
numero de arque6logos especializados em pré-histdria se tém formado
uns em departamentos de antropologia, outros em departamentos de histéria,
dependendo das preferéncias locais. E também significativo o papel desem-
penhado por mestres bem-sucedidos, ou por arqueélogos carismdticos,
na conformagzo da prética da arqueologia, tanto no 4mbito nacional quanto
em escala internacional. Arquedlogos mais jovens podem empenhar-se
em abrir novas trilhas e tornar-se pioneiros em técnicas inovadoras, a fim
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de firmar sua reputagio. Esse fendmeno é especialmente comum em periodos
de rdpido crescimento, com amplia¢io de oportunidades de emprego.

A interpretagio arqueoldgica também foi influenciada por progressos
nas ciéncias fisicas e bioldgicas. Até as tiltimas décadas (quando a pesquisa
realizada em regime de colaboragio, envolvendo arquedlogos e cientistas
naturais, tornou-se rotineira), o fluxo da informagio entre as disciplinas,
com raras excegbes, era unidirecional, com os arquedlogos no papel de
receptores. Conseqiientemente, a pesquisa em ciéncias naturais sé de maneira
fortuita correspondia as necessidades dos arquedlogos, embora de tempos
em tempos ai fossem feitas descobertas de fundamental importincia para
aarqueologia. O desenvolvimento do método de radiocarbono e de técnicas

geocronométricas de datagdo, depois da Segunda Guerra Mundial, muniu

0s arqueBIogos, pela primeira vez, de uma cronologia universalmente aplicével
e capaz de facultar a determinagio tanto da duragiao quanto da ordem
relativa das manifestagbes arqueoldgicas. A andlise do pélen propiciou
novas e valiosas constata¢oes de mudangas climdticas e ambientais na pré-
histéria, e a andlise de tragos de elementos acrescentou uma dimensdo impor-
tante a0 estudo da circulagio pré-histérica de certas mercadorias.|De um
modo geral, em todo 0 mundo, inovagées derivadas das ciéncias fisicas e
biolégicas foram incorporadas  pesquisa arqueolégica com rapidez e pouca
resisténcia. O principal obstdculo 4 sua difusdo € a falta de fundos e de
pessoal qualificado nos paises menores e mais pobres, um fator que prova-
velmente cria mais disparidades que qualquer outro entre a arqueologia
dos pafses ricos e a dos paises pobres. Ainda hoje, quando cada vez mais
pesquisas fisicas e bioldgicas sao realizadas especificamente para solucionar
problemas arqueoldgicos, as descobertas neste campo continuam a ser dos
acontecimentos mais dificeis de prever dentre os que influenciam a inter-
pretagio arqueoldgical

A proliferagio de formas eletronicas de tratamento de dados revolucionou
a andlise arqueoldgica tanto quanto a datagao por radiocarbono. Hoje é
possivel, de forma rotineira, estabelecer correlagoes entre grandes quantidades
de dados, num montante que, no passado, apenas arquedlogos excepcionais,
como W. M. Petrie, poderiam tentar analisar (Kendall, 1969, 1971). A
computagio permite aos arquedlogos usar os abundantes dados a seu dispor
em busca de uma padronizagio mais detalhada dos testemunhos arqueoldgicos
e permite-lhes testar hipSteses mais complexas (Hodson ez a/., 1971; Doran
& Hodson, 1975; Hodder, 1978; Orton, 1980; Sabloff, 1981). Progressos
matemdticos estimularam novas orientages tedricas. A teoria 1 geral dos sistemas
(Flannery, 1968; Steiger, 1971; Laszlo, 1972a; Berlinski, 1976) e a teoria
das catdstrofes (Thom, 1975; Renfrew, 1978; Renfrew & Cook, 1979;
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Saunders, 1980) constituem procedimentos matemadticos empregados no
estudo da mudanga, ainda que em sua aplicagio aos problemas arqueolégicos
seus aspectos estritamente matemdticos tenham sido menos enfatizados
que os conceitos subjacentes.

A interpretacio de dados arqueoldgicos também tem sido afetada de
modo significativo pelas varidveis teorias do comportamento humano
defendidas pelas ciéncias sociais. De um modo especial, influenciaram-na
conceitos derivados da etnologia e da histéria, disciplinas com as quais a
arqueologia tem mantido os/vinculos mais estreitos. Conceitos tedricos
oriundos da geografia, da sociologia, da economia e da ciéncia politica
também tém influenciado a arqueologia, quer diretamente, quer através
da antropologia e da hist6ria. Porém, na medida em que todas essas disciplinas
foram conformadas pelos mesmos movimentos sociais que influenciaram
a arqueologia, com freqiiéncia torna-se dificil distinguir as influéncias das
ciéncias sociais incidentes sobre a arqueologia das que lhe advém da sociedade
como um todo.

A interpretacgio dos dados arqueoldgicos é também consideravelmente
influenciada por crengas arraigadas a respeito do que se aprendeu a partir
do registro arqueolégico. Di-se, com freqiiéncia, que interpretagdes antigas
sdo acomodadas de forma acritica a novas e varidveis concepgdes tedricas
gerais, a0 invés de ser examinadas com cuidado e devidamente avaliadas;
isso ocorre mesmo quando as interpretagdes ultrapassadas foram formuladas
de acordo com uma concepgio geral j4 rejeitada. Por exemplo, quando R.
S. MacNeish (1952) recorreu a seriagio cerimica para demonstrar que o
desenvolvimento local explicava a origem de culturas iroquesas setentrionais
do leste da América melhor do que a migragio, continuou a aceitar que
migragBes de pequena escala eram responsdveis pelas origens de uns poucos
grupos especificos. MacNeish e outros arquedlogos esqueceram que essas
micromigragdes nio tinham sido postuladas com base em evidéncia arqueo-
16gica sadia, mas faziam parte de uma teoria sobre movimentos migratérios
de maior escala, coisa que o préprio MacNeish havia contestado. Assim,
concepgoes especificas sobre o passado podem persistir e influenciar a
interpretagio arqueolégica muito depois que o arrazoado conducente a
sua formulagio jd foi desacreditado e abandonado (Trigger, 1978b).

Interpretacdio Arqueoldgica

| A arqueologia ¢ uma ciéncia social no sentido de que ela procura explicar
o que aconteceu a um grupo especifico de seres humanos no passado e
fazer generalizagdes a respeito do processo de mudanga cultural:Porém,

y
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‘a0 contrdrio dos etndlogos, dos gedgrafos, dos sociélogos, dos cientistas
politicos e dos economistas, os arqueSlogos nao podem observar o compor-
tamento da populagio que eles estudamy; ao contrdrio dos historiadores,
também nio tém, na maioria dos casos, acesso direto ao pensamento
- dessa gente registrado em textos escritos.[A arqueologia infere comportamento
humano, e também idéias, a partir de materiais remanescentes do que
pessoas fizeram e usaram, e do impacto fisico de sua presenga no meio
ambiente. A interpretagao de dados arqueolégicos depende da compreensao
de como seres humanos se comportam no presente e, em particular, de
como esse comportamento se reflete na cultura material. Os arquedlogos
também tém de recorrer 3 principios uniformitaristas para que possam
valer-se do entendimento de processos biolégicos e geolégicos contem-
porineos na inferéncia de como tais processos ajudaram a configurar o
registro arqueolégico. No entanto, eles estao longe de chegar a um acordo a
respeito de como esses saberes podem ser legitima e compreensivamente
aplicados aos seus dados a fim de tornar inteligivel o comportamento
humano passado)(Binford, 1976a, 1981; Gibbon, 1984; Gallay, 1986).
Os arquedlogos comegaram a seguir o exemplo dos filésofos da ciéncia
(Nagel, 1961), assim como o de outras ciéncias sociais, no classificar suas
teorias e generalizagdes em termos de nivel baixo, médio e alto (Klejn,
1977; Raab & Goodyear, 1984). Esse esquermna possibilita uma compreenso
mais sistemdtica da natureza da teoria arqueoldgica e dos processos de
raciocinio que caracterizam a disciplina.

‘As teorias de nivel baixo tém sido descritas como pesquisas empiricas
com generalizagoes (Klejn, 1977:2). Parecem equivaler as leis experimentais
de Ernest Nagel (1961:70-105), por ele exemplificadas com a seguinte
proposi¢io: todas as baleias fémeas amamentam seus filhotes. Essas generali-
zagoes normalmente se baseiam em regularidades que sio repetidamente
observadas e, entretanto, podem ser refutadas pela observacio de casos
contrdrios. A grande maioria das generalizacGes em que as interpretagdes
arqueologlcas se baselam s3o desse tipo, empiricas. Abrangem a maior
parte das classificagbes tipolégicas de artefatos a identificacdo de culturas
arqueoldgicas especificas, a demonstragio (com recurso a estratificagio,
seria¢ao ou datagio por radiocarbono) de que uma manifestagao arqueolégica é
anteriot, ou postetior, a uma outra e a observagio de que, em uma deter-
minada cultura, todos os humanos sao enterrados em uma certa posigao e
acompanhados por certos artefatos. Essas generalizagoes baseiam-se na obser-
vago de que atributos especificos, ou artefatos tipicos, ocorrem repetida-
mente em uma associagdo particular reciproca, em relagio a uma dada
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localidade geogrifica, ou datando de um certo periodo. As dimensdes a
que se reportam tais generalizagbes sdo as cldssicas de espago, tempo e
forma (Spaulding, 1960; Gardin, 1980: 62-97). Arquedlogos também
podem presumir que determinados tipos de pontas de projéteis serviram
a funcbes especificas e que cada tipo de cultura arqueoldgica estava associada
a um povo especifico. Essas inferéncias, que se referem a comportamentos
humanos, diferem substancialmente de generalizagoes baseadas em observages
empiricas de correlagdes entre duas ou mais categorias de dados arqueoldgicos
concretos. Muitas vezes, os pressupostos comportamentais se mostram
incorretos, nao comprovados ou equivocos. Por conta da natureza dos
dados arqueoldgicos, generalizagbes de pequeno alcance nunca concernem
ao comportamento humang. Do ponto de vista desse comportamento,
constituem regularidades a ser explicadas, e nio explicagdes efetivas.,
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‘As teorias de nivel médio sdo definidas como generalizagdes que tentam
dar conta de regularidades ocorrentes, em multiplas instincias, entre duas
ou mais séries de varidveisRaab & Goodyear, 1984). As generalizacoes
da ciéncia social devem ter validade transcultural e também fazer alguma
referéncia a0 comportamento humano. Além disso, devem ser suficien-
temente especificas, de modo que possam ser testadas quando submetidas a
diferentes conjuntos de dados. Um exemplo de generalizagao antropolégica
de médio alcance ¢ a proposi¢ao de Ester Boseruﬁ-‘ (1965) de que, em
economias agticolas, a pressao demogra’.ﬁa‘tﬁﬁau}‘a situagdes que requerem
mais trabalho para cada por¢io de alimento produzida, com vistas 4 obten¢do
de mais alimento em cada trecho de terra cultivdvel. Essa teoria poderia
ser arqueologicamente verificdvel se os arquedlogos pudessem estabelecer
medidas confidveis de mudanga demogréfica absoluta e relativa, de inten-
sidade de trabalho exigivel e de produtividade em regimes agricolas espe-
cificos, além de uma cronologia suficientemente precisa para especificar a
relagao temporal entre oscilagoes demograficas e produgio de alimentos./
[Para fazé-lo, seria preciso elaborar o que Lewis Binford (1981) chama de
teoria de médio alcance: a que tenta usar dados etnograficos para estabelecer
relagBes vdlidas entre fendmenos passiveis de observagio arqueoldgica e
comportamento humano arqueologicamente inobservivel. Embora teorias
“de nivel médio” e “teorias de médio alcance” ndo se equivalham, na medida
que teorias de nivel médio podem referir-se exclusivamente ao comporta-
mento humano, ao passo que teorias de médio alcance devem reportar-se
tanto ao comportamento humano quanto a tragos arqueologicamente
observdveis, em conjunto as teorias de médio alcance de Binford podem
ser consideradas de nivel médio. Teorias de médio alcance tém importincia
vital para o teste de todas as teorias de nivel médio que se relacionam com
dados arqueolégicos.

Teorias de alto nivel, ou teorias gerals, que Marvin Harris (1979: 26-7)
chama de “estratégias de pesquisa” e David Clarke (1979: 25-30) rotulou
de “modelos de controle” s3o definidas como regras abstratas que explicam
as relagGes entre proposigbes tedricas e vém a ser relevantes para a explicagio
de importantes categorias de fendmenos. O evolucionismo de Darwin e,
'mais recentemente, a teoria sintética da evolugio bioldgica (que combina
principios darwinianos com genética) sio exemplos de teorias gerais nas
ciéncias biolégicas. No dominio das humanidades, teorias gerais referem-se
exclusivamente ao comportamento humano; neste nivel, portanto, nio
h4 formulages tedricas que pertencam especificamente 4 arqueologla,
sim as ciéncias sociais em geral. Tampouco existem teorias gerais que tenham



22 Histéria do pensamento arqueoldgico

sido universalmente aceitas por cientistas sociais, como a teoria sintética da
evolucio o foi pelos bidlogos. Exemplos de teorias de alto nivel que atual-
mente influenciam a pesquisa arqueolégica s3o o marxismo (materialismo
histérico), o materialismo cultural e a ecologia cultural. Todas sao abordagens
materialistas, portanto tém pontos em comum, em vérios graus. Embora
enfoques idealistas, como os presentes na antropologia boasiana do século
XIX, sejam menos elegantemente articulados do que suas contrapartes
materialistas, ainda assim inspiram muitas obras realizadas nas ciéncias
sociais (Coe, 1981; Conrad, 1984). Como esses sistemas tedricos procuram
inter-relacionar conceitos antes de dar conta de ebservagses especificas,
ndo podem ser diretamente confirmados nem invalidados (Harris 1979:76).
Quanto a isso, assemelham-se a dogmas religiosos ou credos. No entanto,
sua credibilidade pode ser influenciada pelo repetido sucesso ou fracasso
das teorias de nivel médio que deles dependem logicamente.

O teste indireto, porém, n3o ¢ coisa simples. Ainda que muitas teorias
de médio alcance sejam relevantes por sua capacidade de distinguir entre
formas de explana¢ao materialista e nao-materialista, os cientistas sociais
mostram grande ingenuidade ao descartar resultados que -nio-estao de
acordo com seus pressupostos, tratando-os como exce¢des, € até mesmo
reinterpretando-os como confirmagdes inesperadas daquilo em que acre-
~ditam. Dada a complexidade do comportamento humano, hd espago su-
ficiente para a gindstica intelectual. Chega a ser mais dificil para os arqued-
logos distinguir entre as trés posturas materialistas relacionadas acima.
Por conta da natureza indireta dos testes, 2 ascensio e queda na popularidade
de certas generalizages de nivel alto parecem ser influenciadas mais por
processos sociais do que pelo exame cientifico de teorias de nivel médio.
Entre 1850 e 1945, deu-se grande énfase a explicagbes bioldgicas, e mais
especificamente raciais, para as variacdes do comportamento humano.
Demonstragoes cientificas de que explicagoes desse tipo nio se sustentavam
em instAncias especificas ndo tiveram forga para abalar a crenga, amplamente
difundida entre os estudiosos, na validade genérica de uma concepgio
racista. No entanto, as teorias racistas foram quase totalmente abandonadas
como explicagio cientifica do comportamento humano apéds a derrota
militar da Alemanha nazista em 1945 e a subseqiiente revelagio plena de
suas atrocidades de inspiragio racista.

Em termos ideais, seria possivel estabelecer uma relagio 16gica e coerente
entre os niveis alto, médio e baixo de teoria e uma correspondéncia entre,
de um lado, generaliza¢bes de nivel médio e baixo, ¢, de outro, dados
observiveis. Nos ultimos anos, arquedlogos americanos discutiram
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apaixonadamente se uma teoria de nivel médio pode ser derivada deduti-
vamente, como uma série coerente de conceitos interrelacionados, ortundos
de teorias de nivel alto, ou se tem de ser construida por indugio, a partir
de dados e de generalizagbes de nivel baixo. Aqueles que apoiam a linha
dedutiva argumentam que explica¢bes do comportamento humano, ao
contririo de generalizagbes sobre o mesmo, sé podem basear-se em leis de
cobertura postas como hipéteses e testadas em confronto com séries inde-
pendentes de dados (Watson ez 2/, 1981; Binford, 1972: 111). Os partiddrios
dessa abordagem procuram estabelecer conexdes légicas explicitas entre
teorias de nivel alto e teorias de nivel médio. Mas geralmente subestimam
a natureza frigil, complexa e intratdvel das relagdes entre esses dois niveis.
Por outro lado, os hiperindutivistas tendem a ver a teoria geral como o
objetivo tltimo, que sé pode ser estabelecido depois de considerado um
enorme corpus de generalizagbes confidveis nos niveis baixo e médio (M.
Salmon, 1982: 33-4; Gibbon, 1984: 35-70; Gallay, 1986: 117-24). No
entanto, uma vez que numerosos postulados implicitos a respeito da natureza
do comportamento humano influenciam o que se acredita ser uma explicagio
vilida de dados arqueoldgicos, conceitos de nivel alto s6 podem ser ignorados
com o risco de que outros, implicitos, inconscientemente distorcam a
interpretagiao arqueolégica. A maior parte dos processos de construgio
tedrica que logram éxito na ciéncia envolvem uma combinagio de ambos
os enfoques. Numa primeira instincia, as explicagdes podem ser formuladas
quer indutiva, quer dedutivamente. No entanto, nido importa como elas
sejam formuladas, seu szazus de teoria cientifica depende de sua coeréncia
interna (com seus préprios elementos) e externa (com outras formas aceitas
de explicagao do comportamento humano); por outro lado, depende ainda
da sua capacidade de estabelecer uma correspondéncia satisfatéria nio sé
entre tais elementos, como com quaisquer generaliza¢des empiricas
correlatas — e ainda com um corpus adequadamente erigido de evidéncia
factual (Lowther, 1962).

Os arquedlogos também estiao em desacordo quanto 2 natureza formal
das generalizagGes que buscam realizar. Na moderna arqueologia americana,
tal como geralmente acontece na tradigio positivista, acredita-se que todas
as leis devem ser de natureza universal. Isso significa que elas produzem
afirmagdes acerca de relagbes entre varidveis, que sio aceitas como vilidas
independentemente da época, da regiio do mundo ou das culturas especificas
em estudo. Essas generalizacbes variam em escala: vio desde grandes
postulages a respeito do processo histdrico até regularidades que concernem
aaspectos, até certo ponto, triviais do comportamento humano (M. Salmon,
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1982: 8-30). Um exemplo é h economia formalista, a qual sustenta que
as regras empregadas para explicar o comportamento econdémico das socie-
dades ocidentais explicam o comportamento de todos os seres humanos|
Semelhante abordagem trata de variagGes significativas do comportamento
humano em diferentes sociedades, considerando-as como novas combinagoes e
permutacdes em uma série fixa de varidveis que interagem (Burling, 1962;
Cancian, 1966; Cook, 1966). GeneralizacGes universais sio freqiientemente
interpretadas como reflexo de uma natureza humana invariante.

Outros arquedlogos sustentam que as leis gerais desse tipo, concernentes
a natureza humana, sio relativamente poucas. Um nimero bem maior de
generalizagBes aplica-se apenas a sociedades que compartem o mesmo modo
de produgio, ou modos de produ¢io muito préximos. Esta posigao é
similar, em sua orientagio geral, 2 dos economistas substantivistas. Contras-
tando com o modo de ver dos formalistas, os substantivistas sustentam
que as regras, e também as formas de comportamento econémico, sio
basicamente alteradas pelo processo evolutivo (Polanyi, 1944; Polanyi ez
al., 1957; Dalton, 1961). O enfoque substantivista supde, portanto, que
novas propriedades podem emergir, e de fato emergem, em fungio de
mudangas socioculturais; supde também que a natureza humana pode ser
transformada em conseqjiiéncia disso (Childe, 1947a). A distingio entre
generalizagcbes universais e outras de alcance mais restrito pode ndo ser tao
global e absoluta como seus propugnadores pretendem. Algumas das que
se aplicam apenas a tipos especificos de sociedades podem ser transpostas
em termos de generalizagbes universais, enquanto generaliza¢des universais
podem ser refor-muladas, geralmente com detalhamento maior, de modo
a aplicar-se especificamente a uma determinada classe da sociedade. No
entanto, aqueles que enfatizam a importincia das generalizagdes restritas
argumentam que, se nao todas, pelo menos a maioria delas ndo podem
ser transformadas em generalizagdes universais sem uma severa perda de
contetido e significado (Trigger, 1982a).

O terceiro tipo de generalizagio tem pertinéncia especifica, relativa a
uma cultura ou a um grupo singular de culturas historicamente relacionadas.
Um exemplo seria a defini¢io dos cAnones que regeram a arte do antigo
Egito ou a arte grega cldssica (Childe, 1974a: 43-9; Montané, 1980: 130-6).
Esse tipo de generalizagio é potencialmente muito importante, na medida
em que cotresponde 4 maior parte da padronizagio cultural. N3o se encon-
trou, porém, modo convincente de ir além da especulagio na interpretagio
do significado de semelhante padronizagio no registro arqueoldgico em
situagdes em que nao se dispde de documentagio histérica ou etnografica
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complementar. Onde estas faltam, as regularidades permanecem como
generalizagbes empiricas.

Desafios

Uma questzo final consiste em saber se um estudo histérico tem como
avaliar o progresso na interpretagdo de dados arqueoldgicos. Estarao acon-
tecendo grandes avangos em dire¢do a uma compreensao mais abrangente
e objetiva dos achados arqueolégicos, como muitos arqueSlogos presumem?
Ou seria a interpretagao desses dados, em grande medida, uma questzo de
modismos, ¢ as realizagbes de uma etapa posterior nao se tornariam neces-
sariamente mais amplas e objetivas que as de uma fase anterior? Examinando
os padrdes sucessivos que influenciaram a interpretagio de dados arqueo-
16gicos, tentaret determinar até que ponto a interpretagio da histéria e do
comportamento humano foi irresistivelmente modificada a partir da ati-
vidade arqueolégica. E possivel, porém, que as influéncias sociais respon-
sdveis por moldar uma tradigio cientifica no passado se desnudem mais
facilmente depois de mudadas as condigdes sociais, ao passo que as influéncias
contemporineas s2o muito mais dificeis de se reconhecer. Isso faz com
que as interpretagdes atuais de dados arqueolégicos geralmente parecam
mais objetivas que as do passado. Portanto, observa¢oes histéricas por si
s6 nao distinguem necessariamente progresso objetivo de fantasias as mais
variadas culturalmente compartilhadas. Para operar essa distinggo, a inves-
tigagdo histérica tem de empenhar-se em descobrir até que ponto a
irreversibilidade foi assegurada, nio s pela forga légica da interpretagio
arqueolégica, como também por sua continua correspondéncia factual com
uma base de dados crescente. Se isso puder ser feito, podemos ter esperanga
de apurar alguma coisa a respeito da objetividade, ou subjetividade, das inter-
pretagOes arqueoldgicas; de ver até que ponto a arqueologia pode ser mais
do que o passado revivido no presente (no sentido em que Colingwood
definiu este processo); de avaliar o grau em que qualquer tipo de conheci-
mento se faz comunicdvel de uma época para outra — ou de uma cultura
para outra — e, por fim, de estimar em que medida uma compreensao da
histéria da arqueologia pode influenciar a interpretagio arqueolégica.

Para fazer justica a esses tépicos, evitarei escrever uma histéria da inter-
pretagdo arqueoldgica indevidamente calcada no presente e tentarei com-
preender a histéria intelectual de cada uma das principais correntes em seu
contexto social. A fim de cingir este livro a limites razodveis, porém, vou
referir-me mais as obras que contribufram para o desenvolvimento da
interpretagio arqueoldgica no longo prazo do que a estudos malsucedidos
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e repetitivos, ou a muitas publicagdes que sé primaram por aumentar
nosso conhecimento factual de vestigios do passado. No exame que
Chippindale (1983) fez da histéria da interpretagio de Stonchenge, ele
mostrou que obras desta tiltima classe constituem a maior parte do acervo

da bibliografia arqueolégica.




