; | i*

Capitulo 10 )y, 7 -
5 7

L
i O que é ciéncia
RN 1.2 MaRTI %o@a
" ﬁmﬂa&.\gé,erw% '”@’ofﬁ(ﬁf 109 ef:\\,tr{zg%

i

Lowi§ €etoll era professor d8 Mutematicd Ab Universidade defOxford quando
eticreveu O Séguinite eifi Alice no pdif das maravillias: !

“— Gato Cheshire... quer fiZer o favor de me dizer qual € o carhinho que eu
dovo tomar?

— Isso depende muito do lugar para onde vocé quer ir — disse o Gato.

~ Nio me interessa muito para onde... — disse Alice.

— Nio tem importincia entdo o caminho que vocé tomar — disse o Gato.

~— ...contanto que eu chegue a algum fugar — acrescentou Alice como uma
explicagdo.

— Abh, disso pode ter certeza — disse 0 Gato ~— desde que caminhe bastunte™.

A résposta do Gato tem sido- freqiientemente citada para exprimir a ‘opinido- de
que os cientistas ndo sabem para onde o conhecimento estd levando a humanidade e,
além disso, ndo se importam muito. Diz-se que a ciéncia ndo pode oferecer objetivos
sociais porque os seus valores sdo intelectuais e nio éticos, Uma vez que os objetivos
sociais tenham sido escolhidos por meio de critérios ndo cientificos, a ciéncia pode
determinar a melhor maneira de prosseguir. Mas é provdvel que a ciéncia possa
cartribuir para.formular valores e, assim, estabelecer objetivos, tornando o homem
mais ¢ das col {iéncias de seus atos. A necessidade de conhecimientc-das
conseqiiéncias, no ato de tomar decisGes, estd implicita na obsetvagio do Gato de que
Alice chegaria certamente a algum (ugar se caminhasse o bastante. Desde que esse
algum lugar poderia revelar-se bem indesejivel, é melhor fazer escolhas conscientes do
lugar para onde se quer ir.

(René Dubos, O despertar da razdo, Sio Paulo, Melhora-
mentos/Edusp, 1972, p. 165.)

O texto de René Dubos, professor-de biomedicina ambiental, reflete a
preocupagio que um cientista deve ter com os fins a que se destina a ciéncia.
Vamos, portanto, comegar esta Unidade com esta reflexdo, que deve estar
presente sempre que abordarmos tal problemadtica: a ciéncia ndo é um saber
neutro, desinteressado, & margem do questionamento social e politico acerca
dos fins de suas pesquisas.

1. Introducio

Se vocé retomar o capitulo 1, verd que a concepgdo que temos do
homem € a de um ser em constante processo de se produzir; ao tentar supe-
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rar, pela agdo coletiva, a contradigio que a natureza ihe antepde, torna o
mundo habitédvel e humaniza a si mesmo.

Nesse sentido, podemos dizer que também a razio humana adquire
formas diferentes no correr dos tempos, dependendo da maneira pela qual
o homem entra em contato com o mundo que o cerca. Queremos dizer que
a razdo é histdrica e vai sendo tecida na trania da existéncia humana.

Entdo, & capaeidads que o hemem tem Je discernir as diferengas ¢ as
semelhancas & de definir as propriedades dos ebfets que 0 rodelam num
détérminado Momento éstabelece @ tipo de ra¢fonalidadd naquela &ltcuns-
tancia.

Essa apreensio do mundo ndo é sempre tematizada, sendo inicialmente
pré-reflexiva. Na verdade, isso vale ndo s§ para o homem primitivo, para a
crianga, como também para nds, no cotidiano da nossa vida. Ndo € sempre
que estamos refletindo sobre o mundo (ainda bem!), e a abordagem que
dele fazemos se encontra primeirc a nivel do vivido, Por um esforgo resu:
tante do questionamento, a razio elabora o trabalho de conceituagdo, que
vai se tornando cada vez mais complexo, geral ¢ abstrato. _

A agdo"do homem, inicialmente “colada™ a0 mundo; ¢ lentamente elu-
cidada pela razdo. que permite “viver em pensamento” a situagdo que pre-
tende criar,

Com isso nac estamos dizendo que o agir humano se encontra separado
do pensar (j& vimos como essa relagho ¢ dialética), mas que o prdprio pen-
sathettio passa a<ser-objeto’ do pensamentz: jnstala-se no processo da razio
a fase da auto-reflexdo.

Portanto, “a razdo, enquanto resultado histérico de um processo natu-
ral, vai mudando de qualidade com a marcha progressiva de sua formagao.

A capacidade de proceder metodicamente aos mesmos atos a que até entdo
procedia casual ou empiricamente é que dd uma qualidade nova & etapa
mais avangada do desenvolvimento da razdo. Se a principio o método €
espontineo, irreflexivo, porque se guia apenas pela légica da concatenagdo
dos estimulos e respostas tteis, mais tarde se subjetiva e se abstratiza tor-
nando-se uma finalidade consciente- da atividade ideativa” !. : ;

A partir desta introdugdo, vamos nos referir a dois tipos de abordagem
do mundo?: aquela feita pelo homem comum, de maneira casual, espontd-
nea e baseada no bom senso, e a outra, cientifica. Essas duas abordagens
coexistem num mesmo tempo e num mesmo lugar, mas é bom lembrar que
o conhecimento cientifico é um fato histérico mais recente: a ciéncia mo-
derna data do século XVII. Veremos mais adiante as condigGes hist6ricas
do seu aparecimento.

L

1. Vieira Pinto, Ciéncia e existéncia, p. 105. . ) »
2. Evidentemente h4 outras abordagens, que tamb®in estudamos neste livro: a mitica,

a religiosa, a filoséfica, a estética etc.
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2. O conhecimento espontaneo .

“O bom senso € simplesmente o depésito intelectual indiferenciado
resultante da série de experiéncias fecundas da espécie, do grupo social e do
individuo, que se transmite em forma ndo sistemética, por heranga racional,
e ndo em cardter de conhecimento refletido.” 2

QO chamado conhecimento espontdneo ou vulgar é ametddico e assiste-

mdtico e nasce diante da tentativa do homem de resolver os problemas da
sua vida didria. Assim, um homem do campo sabe plantar e colher segundo
normas que aprendeu com seus pais, usando técnicas particulares ao seu
grupo social e que se transformam lentamente em fungdo dos acontecimen-
tos fortuitos com os quais se depara.

Esse tipo de conhecimento é chamado empirico porque se baseia na
experiéncia cotidiana e comum das pessoas e se distingue da experiéncia
cientifica por ser uma experiéncia feita sem planejamento rigoroso. E tam-
bém uriy-conhecimento ingénuo por ndo ser critico, ndo se colocar como
problema, ndo se questionar enquanto saber.

Quando uma pessoa faz um bolo, segue a receita ¢ incorpora uma série
de informagdes para o melhor sucesso do seu trabalho. Sabe que, ao bater
as claras em neve, elas crescem e se tornam esbranquigadas; que n3o con-
vém abrir o forno quando o bolo comega a assar, sendo ele murcha; que a

~faedida-adequada de fermento faz o Liolo crescer. Se estiver fazendo pudim

em banho-maria, sabe que uma fatia de limdo na dgua evita o escureci-
mento da vasilha, o que facilitard seu trabalho posterior de limpeza. Essa
pessoa sabe tudo isso, mas ndo sabe explicar por que € como ocorrem esses
fendmenos, ndo conhece suas causas.

Muitas vezes esse conhecimento é presa das aparéncias. Por exemplo,
parece que o Sol gira em torno da Tetra, que permanece parada no centro
do universo. Vemos que o Sol se move, nascendo a leste e se pondo a
oeste... .. ..

E fregiientemente um conhecimento subjetivo, pois depende de jufzos
pessoais a respeito das coisas, ocorrendo o envolvimento das emogBes e dos
valores de quem observa. Assim, é dificil para uma mde avaliar objetiva-
mente a conduta do filho. Do mesmo modo, se temos antipatia por alguém,
é preciso esforo para reconhecer, por exemplo, o seu valor profissional.
Também, ao observar o comportamento de povos com costumes diferentes
dos nossos, tendemos a julgd-los a partir dos nossos valores. Ou ainda: é
subjetivo avaliar a temperatura de um ambiente com a nossa pele, pois s6 o
termdmetro dard objetividade a essa avaliagdo.

3. Vieira Pinto, Ciéncia e existéncia, p. 359.
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O _conhecimento_espontdneo é também fragmentdrio, pois nio estabe-
lece conexdes onde estas poderiam ser verificadas. Por exemplo: ndo é pos-
sivel a0 homem comum perceber qualquer relagdo entre o orvalho da noite
e o “suor” que aparece na garrafa que foi retirada da geladeira; nem entre
a combustdo e a respiragdo (esta é uma forma de combustdo discreta, ou
seja, a queima dos alimentos no processo digestivo para obter energia é tam-
bém uma combustdo). Talvez o exemplo mais interessante seja o de Isaac
Newton, que, se dermos crédito a velha anedota, teria descoberto a lei da
gravitagdo universal ao associar a queda de uma magd & “queda” da Lua.
Ou seja, estabeleceu a relagdo entre a queda dos corpos (relagdo Terra-
magd) e o movimento da Lua (relagdo Terra-Lua), percebendo tratar-se do
mesmo fendmeno. Explicando de outra forma: um corpo, orbitando em tor-
no da Terra, estd 20 mesmo tempo caindo e se deslocando horizontalmente.
Disse a esse respeito o poeta e ensaista Paul Valéry: “Seria preciso o génio
de Newton para ver que a Lua cai, embora toda gente saiba que ela ndo cai”.

E ainda um conhecimento particular, restrito a uma pequena amostra
da realidade, a partir da qual sdo feitas generalizagSes muitas vezes apres-
sadas e imprecisas. O homem comum seleciaa 65" dados observados sem -
nenhum critério de rigor, de forma ametddica e fortuita, movido pelas emo-
¢bes e restrito pela experiéncia vivida; suas conclusGes ndo estdo isentas
de preconceitos e esteredtipos.

3. O conhecimento cientifico”

O conhecimento cientifico é uma conquista recente da humanidade:
tem apenas trezentos anos e surgiu no século XVII com a revolugio gali-

leana. Isso ndo significa que antes dessa data ndo houvesse nenhum saber

rigoroso, pois, como veremos em outro capitulo, desde a Grécia de antes de
Cristo, os homens aspiram a um conhecimento que se distinga do mito e do
saber comum.

Sécrates preocupava-se-com a definigdo dos-conceitos; através da qual
pretendia atingir a esséncia das coisas. E Platdo mostrava o caminho que a
educagio do sdbio devia percorrer para ir da doxa (opinido) a episteme
(ciéncia).

Mas a ciéncia grega encontra-se ainda vinculada a filosofia e dela sé
se separa quando procura o seu préprio caminho, ou seja, o seu método, o
que vai ocorrer apenas na Idade Moderna.

A ciéncia moderna nasce, portanto, com a determinagio de um objeto
especifico de investigagiio e com o método pelo qual se faré o controle desse
conhecimento. Cada ciéncia se torna uma ciéncia particular, no sentido de
ter um campo delimitado de pesquisa.
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A preocupagio do cientista estd na descoberta das regularidades que
existem em determinados fatos. Por isso, a ciéncia é geral, isto é, as obser-
vagdes feitas para alguns fendmenos sdo generalizadas e expressas pelo
enunciado de uma lei.

E bom ndo confundir a afirmagéo que fizemos quando nos referimos
a0 nascimento das ciéncias particulares. As ciéncias sdo particulares na me-
dida em que cada uma privilegia setores distintos da realidade: a fisica trata
do movimento dos corpos; a quimica, da sua transformagado; a biologia, do
{~~ser vivo etc. Mas s@o gerais no sentido de suas conclusGes ndo valerem ape-
nas para os casos observados. Assim, ao afirmarmos que “o peso de qualquer
. objeto depende do campo de gravitagdo” ou que “a cor de um objeto
‘depende da luz que ele reflete” ou ainda que “a dgua é uma substincia com-
osta de hidrogénio e oxigénio”, estamos fazendo afirmagdes que sdo validas
, para todos os corpos, todos os objetos coloridos ou qualquer porgdo de 4gua.
— Enquanto o saber comum observa um fato a partir do conjunto dos
dados sensfveis que formam a nossa percepgdo imediata, pessoal e efémera
do mundo, o fato cientifico € um fato abstrato, isolado do conjunto em que
se encontra normalmerte insetido ¢ elevado a um grau de generahdade
quando nos referimos 2 “dilatagdo” ou ao “aquecimento” como fatos cien-
tificos, estamos muito distantes dos dados sensiveis de um certo corpo em
um determinado momento; além disso, estabelecemos entre tais fatos uma
relagdo de variagdo do tipo “fungdo” (na qual o volume ¢, em dado mo-
mento, fungdo da temperatura). Isso supSe uma capacidade de racionaliza-
¢do dos ‘dados Tecolhidos, que ‘Hiinca apareceiti coimodados brutos, wmas
sempre passiveis de interpretagdo.

O mundo construido pela ciéncia aspira 3 objetividade: as conclusGes
podem ser verificadas por qualquer outro membro competente da comuni-*

dade cientifica, pois a racionalidade desse conhecimento procura despojar-se
do emotivo, tornando-se impessoal na medida do possivel. A esse respeito
diz Merleau-Ponty: “A ciéncia explica o mundo, mas se recusa a habité-lo”.
Isso significa que, por mais que a ciéncia amplie o conhecimento que temos
do mundo, de certo ponto de vista ela reduz esse.conhecimento, pois o cien-
tista deve remover toda experiéncia individual: “recordagdes, emogdes e sen-
timentos estéticos despertados pelas disposigdes de &tomos, as cores e os
hébitos de péssaros, ou a imensiddo da Via-Lactea (...) A ciéncia elimina a
maior parte da aparéncia sensual e estética da natureza. Poentes e cascatas
sdo descritos em termos de freqiiéncias de raios luminosos, coeficientes de
refragdo e forgas gravitacionais ou hidrodinimicas. Evidentemente, essa des-
crigdo, por mais elucidativa que seja, ndo é uma explicagio completa daquilo
~que realmente experienciamos”.*

3

4. Kneller, A ciéncia como atividade humana, p. 149.
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Para ser precisa € oDJelvd, @ CIENCIa UISPUS UE ullla s guagers 1iguivou,
cujos conceitos séo definidos de modo a evitar ambigiiidades. Essa lingua-
gem se torna cada vez mais precisa, na medida em que utiliza a matemitica
para transformar as qualidades em quantidades.

A matematizagio da ciéncia se inicia com Galileu. Ao estabelecer a lei
da queda dos corpos, mede o espago e 0 tempo que um corpo usa para per-
correr um plano inclinado. E o final das suas observagdes ¢ registrado numa
formulagdo matemética.

Se € verdade que a fisica é uma ciéncia rigorosa por ser altamente
“matematizdvel”, no extremo oposto se encontram as ciéncias humanas, cujo
componente qualitativo ndo pode ser reduzido a4 quantidade. No entanto,
algumas correntes recorrem & matemdtica por meio das estatisticas.

Pelo exemplo dado, podemos perceber também que a ciéncia moderna
se funda na observagdo e experimentagdo (ver Cap. 14).

Outro elemento importante é o uso de instrumentos, tornando a ciéncia
mais rigorosa, precisa e objetiva. Os instrumentos de medida (balanga, ter-
mometro, dinamémetro etc.) permitern ao cientista_ultrapassar a percepgio

imediata e subjetiva da realidade e fazer uma verificagio objetiva dos.. =

fenémenos.

Antecipando uma discussdo que ainda desenvolveremos neste livro,
precisamos retirar do conceito de ciéncia a falsa idéia de que ela é a tnica
explicagdo da realidade € se trata de um conhecimento “certo” e “infalivel”.
Hé muito de construgdo nos modelos cientificos e, as vezes, hd até teorias
contraditérias; “como, por exemplo, a
ambas utilizadas para explicar o fen6meno luminoso. Além disso, a ciéncia
estd em constante evolugdo, e suas verdades sdo sempre provisérias. O filé-
sofo e escritor inglés Samuel Butler refere-se a isso jocosamente, usando a
forma de manchete de jornal: “Um terrivel acontecimento: uma teoria sober-
ba, covardemente assassinada por um desagr .ddvel pequeno fato”. ..

A abordagem que a ciéncia faz da realidade permite a previsibilidade
dos fendmenos, o que, conseqiientemente, possibilitard um maior poder para

_ a transformagdo da natureza. Dessa caracteristica da ciéncia resulta o desen-

volvimento da tecnologia, que tem mudado o habitat humano, timidamente
a partir da Revolugdo Industrial no século XVIII e rapidamente no nosso
século. A ambigiiidade desse poder, que pode estar a servigo do homem ou
contra ele, deve provocar reflexdes de caréter moral, a fim de que sejam
questionados os fins a que se destinam os meios utilizados pelo homem: se
servem ao seu crescimento espiritual ou se o degradam; se servem a liber-
dade ou as formas de dominagéo. '

Por isso é impossivel admitir um trabalho cientifico “neutro”, que pro-
cura o “saber pelo saber”. A ciéncia se encontra irremediavelmente imbri-
cada na politica, pois o cientista tem uma responsabilidade social da qual
ndo pode abdicar.
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Questionario

1. Em que senfido 3 razio ¢ histérica?

3, Paga ut guadro comparands as earacterlstions 9o sapheelmente espontdnes o do
conhegimanto clentifics,

3. Por que fifio se pode falir em “fat® bruto"?

4. Que relagio existe entre ciéncia ¢ técnica?

Exercicios
1. Explique: “Ciéncia é uma forma sistemati te organizada do p nt
abjetivo™
2. Leia o texto pl guinte ¢ responda as g :

a) Em que medida o autor considera a ciéncia objetiva ¢ em que sentido ndo ¢é
possivel uma total objetividade?

b) Localize os argumentos que o autor utiliza para questionar .a- equivaléncia entrer -

ciéncia ¢ progresso.
¢) Que relagio o autor estabelece entre ciéncia e moral?

4. Textoc complementar

O mito da neutralidade cientifica

Se perguntarmos (...) sobre o modo de funcionamento da ciéncia, sobre seu
papel social, sobre sua maneira de explicar os fenémenos . de comprsender o l_lomgm
no mundo, perceberemos facil que as ¢ reais em que sdo ’pmduzxdcs 0s
conheciment bjetivos e racionalizados, estio banh das por uma inegivel Etm'osfera
sécio-politico-cultural. £ esse enquadramento sécio-.histérico' faz_endo da ciéncia u]m
produto humano, nosso produto, que leva os conh.came.ntos queuvo's a fazerc{rx apelo,
quer queiram quer ndo, a pressupostos tedricos, fﬂosé’(lcis, {de?‘léglcgs Su a‘xlolégt'cos
nem sempre explicitados. Em outros termos, néo'ha ciéncia “pura”, autdnoma” e
“neutra”, como se fosse possivel gozar do privilégio de ndo “se s'abe que “imacul
[ d0". E te, somos levados a crer que o cientista é um md_mduo
cujo saber & intreirammtc racional e objetivo, isento n}'ig somente das penurba_goes da
subjetividade p 1, mas bém das infl sociais. Contudo, se 0 examinarmos
em sua atividade real, em suas condigGes concretas de trabalho, constataremos que a
“razio” cientifica n&o ¢ imutivel. Ela muda. E histérica. Suas normas rfﬁo tém garanh:
alguma de invariincia. Tampouco foram ditadas por alguma dlvmd‘a}d‘e lm:me :o temp!

“imaculada-. + - -

ciéncia, é no seatido em que o discurso cientifico ndo engaja, pelo me: -1s diretamente,
a situagdo exi: ial do cienti i que dele temos € a de uin individuo ao
abrigo das ideologias, dos desvios passionais ¢ das tomadas de posigdo subjetivas ou
valgrativas. No entanto, trata-s¢ apenas-de uma im.zem. Procuraremos descobrir o
que se ecults por detrds dela, .

Niio 36 pods ignorar qis 8 cincin € uo mesds lompo um poder material o
espirftial, Nio & essa procft desinteréssdda de uma verdade absoluta, racional e
universal, independente do tempo ¢ do &spago, que se distinguiria dos outros Modos
de conhecimento pela objetividade de seus teoremas, pela universalidade de suas leis
¢ pela racionalidade de seus resultados experi i idad:
verificados, e, portanto, eficazes. A produgdo cientifica se faz numa sociedade deter-
minada que condiciona seus objetivos, seus agentes e¢ seu modo de funcionamento.
E profundamente marcada pela cultura em que se insere. Carrega em si os tragos da
sociedade que a engendra, reflete suas contradigdes, tanto em sua organizagio interna
quanto em suas aplicagdes. (...)

stabelecidos e

Atualmente, a atividade cientifica defronta-se com sérios desafios internos e
externos. De um ponto de vista coletivo, os descontentamentos sociais ligados A intro-
dugdo de inGimeras inovagdes tecnoldgicas (da poluigdo industrial aos horrores das
guerras quimicas e eletrdnicas), estio levando a um questionamento da equivaléncia

- entre ciéncia e progresso, entre tecnologia ¢ bem-estar social. (...)

O que podemos perguntar, desde ji, é se ndo seria temerdrio entregat ¢ homent
s decisdes constitutivas do saber cientifico. Poderia ele ser “dirigido” pela “ética do
saber objetivo™? Poderia ser “orientado” por esse tipo de racionalidade? Ndo se trata
de um “homem” ideal. Estamos falando desse homem real e concreto que somos nds;
desse homem cujo patriménio genético comega a ser pulado; cujas bases biol6gi
sdo dici por tr s quimicos; cujas i e pulsdes estio sendo
entregues ags sortilégios-das-técnicas publicitdrias ¢ aos estratagemas dos condiciona-
mentos de massa; cujas escolhas coletivas e o querer comum cada vez mais'se transfe-
rem para as decisdes de tecnocratas onipotentes; cujo psiquismo consciente ¢ incons-
ciente, individual e coletivo, torna-se cada vez mais “controlado” pela ciéncia, pelo
caleulo, pela positividade ¢ pela racionalidade do saber cientifico; desse homem, enfim,
que ji comega a tomar consciéncia de que, doravante, pesa sobre ele a ameaga
constante de um Apocalipse nuclear, cuja realidade catastréfica ndo constitui ainda
objeto de reflexdo.

(...) Talvez o problema seja mais bem elucidado se concebermos uma passagem
do “saber sobre o homem” a um “saber-querer do homem”, este, sim, capaz de
dirigir sua agio. Porque ndo & na ciéncia, mas numa antropologia reflexiva, que
iremos encontrar o discurso do homem, sobre-ele mesmo. S6 esse discurso pode revelar,
como origindria e constitutiva do homem, essa dialética do “saber” ¢ do “querer”,
do fato e do valor, do ser e do dever-ser. Ela € esse lugar onde aquilo que foi conquis-
tado A maneira do “fato”, faz valer seus direitos em revestir-se da modalidade do
“valor” e do “sentido”. Com esse “saber-querer”, a biologia, a psicologia, a sociologia
etc., ndo somente podem, mas devem cooperar, sob o controle do peasamento livre,
para a definicio de uma ética da ciéncia. Por isso, ndo podemos admitir que o

injungdes da mudanga, Trata-se de normas histori Enqu
:::‘ ler:l]:lu‘;em ese al!u'ar:;x. Isso significa que, em matéria de ciéncia, ndo hi ?b)euv!dade
bsol Também o cientista jamais pode dizer-se neutro, a ndo ser por ingenuidade
ou por uma concepgio mitica do que seja a ciéncia. A objeﬁvidade. que podemos
reconhecer-lhe, ndo pode ser concebida a partir do modelo de um conhecimento reﬂe{(o.
A imagem do mundo que as ciéncias elaboram, de forma alguma pode ser confunc!xda
com uma espécie de instantineo fotogrifico da realidade tal como‘ela .é .p.erceblda.
De uma forma ou de outra, ela é sempre uma interpretacdo. Se hé objetividade na

h ) objetivo possa ir a dnica finalidade, o dnico valor. Porque, ndo
sendo capaz de fundar uma ética, torna-se incapaz de constituir o valor supremo do
homem. Os valores ndo podem surgir de um saber sobre o homem, mas de um querer

do homem, ser inacabado e sempre aberto s possitujidades futuras.

(H. Japiassu, O mito da neutralidade cientifica, Rio de
Janeiro, Imago, 1975, p. 9 ¢ segs.)



